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Amit az EU Kornyezetvédelmi Miniszterek Tanacsanak dontésérol tudni kell

Rodics Katalin

Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Mint az kézismert Magyarorszag 2005. januar 20-an megtiltotta a géntechnologiaval modositott, MON 810
kodjelti kukoricavonal magyarorszagi felhasznalasat, forgalomba hozatalat és koztermesztésbe vonasat egy hazai
kutatasi konzorcium kérnyezeti hatasvizsgalatainak eredményeire hivatkozva. Ervelésiinket az EFSA véleménye
alapjan az illetékes szakbizottsag nem fogadta el és kezdeményezte a magyarorszagi tiltas feloldasat. Hatarozat
tervezetét az illetékes EU szakbizottsag 2006. szeptember 18-i tilésének napirendjére tiizte. Itt nem sikeriilt
mindsitett tobbséget elérniink a moratorium fenntartasa mellett. igy a magyar moratérium feloldasara vonatkozo
tervezet februar 20-an keriilt a Kérnyezetvédelmi Miniszterek Tanacsa elé.

Mar 2006. szeptemberét megeldézden is mind a két tarca, a foldmiivelésiigyi és a
kornyezetvédelmi is, minden lehetdséget kihasznalt arra, hogy meggydzze a 25 tagallamot a
magyar tiltas jogossagarol. Erveink a kisérleti eredményeken kiviil még két teriiletre vonatkoztak:
egyrészt maganak az EU rendeletnek a szovegére hivatkoztunk, amely vilagosan megfogalmazza,
hogy csak akkor engedélyezheti egy termék, ha a hatésdg meggyozodott arrdl, hogy az a
fogado kornyezetben nem jelent veszélyt az élovildagra. Véleménylink szerint a fogado kornyezet
a mi esetiinkben a Pannon Biogeografiai Régio ¢és tagallami kotelességiinknek tesziink eleget, ha
addig, amig a GM-novények biztonsagossagarol meg nem gy6zodiink, a moratoriumot
fenntartjuk S6t, azzal vadoltuk meg a Bizottsagot, hogy az EU-s rendelet megsértésére kotelezi
Magyarorszagot azzal, hogy fel akarja oldatni veliink a tilalmat. Mésik érviink a tagdllamok
bizonyos mértékii szuverenitdisanak tiszteletben tartdisa volt. Meggy6z0désiink szerint ugyanis
az egyes tagorszagoknak biztositani kell azt a jogat, hogy a sajat kornyezetiik védelme érdekében
fellépjenek az azt szerintiik veszélyeztetd tényezdvel szemben. Ezt az érvelést levélben mar az
osztrakok moratériuméanak megtamogatasa érdekében is megkiildtiik mindkét illetékes miniszter
alairasaval a bizonytalankodd, vagy elleniink szavaz¢ tagallamok kornyezetvédelmi és
mezdgazdasagi minisztereinek.

2007. januar 1-t31 27 tagallamra bdviilt az EU Roménia és Bulgéria csatlakozasaval. igy
ezutan nagy hangsulyt fektettiink ennek a két orszagnak a megnyerésére. Mind a korabbi, mind
az ez ¢évi lobbizasba teljes erdvel csatlakoztak a Kiiliigyminisztérium diplomatai ¢s mind
nagykovetségeink, mind az EU-ban kint 1év6 képviseldink keményen kiizdottek a bizonytalanok
magunk mellé allitasan. Ujabb levelek mentek, a minisztereink minden EU-s és egyéb forumon
személyesen keresték meg a tobbi tagallam illetékeseit, érveltek és kérték tamogatasukat.
Diplomataink szerint hosszu évtizedek 6ta nem volt ilyen kemény, 6sszefogott lobbizas magyar
érdekekért. Ugy éreztiik mindannyian, hogy ha ilyen erékkel dolgozunk az iigyon, ilyen
egyértelmi hazai, 6tparti timogatdssal, akkor nem szabad veszteniink, mert a kudarc akkor nem
csak a GM-novények kérdésében okoz kart, hanem az orszdg dnbizalmaban is. Bulgaria elsé
megkeresésiink utan dontoétt arrdl, hogy tdmogatja Magyarorszagot. Kiilondsen keményen
dolgoztunk Romania magunk mell¢ allitasan. Mind S6lyom Laszl6 koztarsasagi elndk Gr, mind
Gyurcsany Ferenc miniszterelndk és Persanyi Miklos miniszter ar tdrgyalt roman partnerével,
hogy meggydzze nem csak arrél, hogy tdmogassanak minket, hanem arrdl is, hogy ez
Romanianak maganak is, a hosszl tava gazdasagi érdekeit fogja szolgalni. Sajnos ez nem
sikeriilt. A romanok voltak az egyetlenek, akik végiil tartozkodtak a tanacsiilésén.

Végiil joval a mindsitett tobbséghez (255) sziikséges pontszam felett 272 ponttal
nyertiink. Nem én mondom, hanem az orszagos civilszervezetek taldlkozojan hangzott el, hogy
torténelmi nap volt februdr 20-a. Az elmult 20 évben nem volt ilyen magyar diplomadciai siker,
hangoztattak a kiiliigyes diplomatak.
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A hazai MON 810-es moratéoriumrol — a dontés hazai kovetkezményei

Csoka Péter
FVM Természeti Er6forrasok Féosztalya, Géntechnologiai Hatosag

2005. januar 20. napjatol tilos a MON 810 kédjelti genetikailag modositott (GM)
kukoricavonalbdl szdrmazo fajtdk vetdmagjanak Magyarorszag teriiletén torténd eldallitasa,
felhasznalasa, forgalmazasa, illetve Magyarorszag teriiletére torténd behozatala. A forgalmazasi
tilalom bevezetését (védzaradék) a Kormany jovahagyasat kovetden tarcank jelentette be az
Eurdpai Bizottsdgnak. A bejelentést kovetden elindult a kdzosségi eljaras, melynek
eredményeként 2007. februdr 20-an, Briisszelben a Kornyezetvédelmi Miniszterek Tandcsdan a
tagallamok mindsitett tobbségének tamogatdasaval a magyar tilalom fennmaradhatott.

A 2006. decemberi szavazas soran az osztrak tilalom fennmaradasara, valamint a mostani
dontésre a kommentarok is attorésként tekintenek, hiszen a GMO-k felhasznalasaval
kapcsolatban immar méasodizben mindsitett tobbséggel kertilt elutasitasra egy Europai Bizottsagi
javaslat. Masodik alkalommal mutatkozott meg nyilvanvaléan az Europai Bizottsaggal szembeni
elégedetlenség, miszerint az engedélyezési eljarasok soran rendre nem kertiltek érvényesitésre a
tagallamok egy részének konzekvens érvei és az eurdpai lakossag a géntechnologiaval modositott
szervezetekbdl eldallitott termékekkel szemben megfogalmazott aggodalmai.

A forgalmazasi tilalom egyenlére véd minket, de az eljarasi szabalyoknak megfeleléen az
Eurdpai Bizottsag feliilvizsgalatot kdvetden — iddintervalluma nem megszabott — az alabbiak
szerint rendelkezhet: (i) ismételten megvizsgalja a forgalmazasi tilalom alapjat szolgalo
tudomanyos eredményeket €s a hatarozattervezetet valtozatlan formaban terjeszti Gjbol a Tanécs
elé; (i) ismételten megvizsgalja a forgalmazasi tilalom alapjat szolgalé tudoméanyos
eredményeket és a hatarozattervezetet modositott formaban terjeszti Ujbol a Tandacs elé; (iii) a
feliilvizsgalatot kovetden az eljardsi szabdlyok modositdsdra tesz javaslatot. Ismételt beterjesztés
esetén az eljarasi szabalyok megegyeznek az eredeti szabalyokkal. A Tanacson a tagallamok
mindsitett tobbségének kell elutasitania vagy tdmogatnia a Bizottsag hatarozattervezetét.

Az osztrdk moratorium esetében az Europai Bizottsag elsé izben 2005. jinius 24-én
terjesztette be az a feloldasrol szol6 hatarozattervezetet a Tanacsnak, melyet a tagallamok
mindsitett tobbsége elutasitott. Az Eurodpai Bizottsag feliilvizsgalta az indokokat €s 2006.
december 8-an valtozatlan formaban 0jbol a Tandcs elé terjesztette az osztrak moratérium
feloldasardl sz616 hatarozattervezetet, melyet a tagallamok mindsitett tobbsége ismételten
elutasitott. A feliilvizsgdlatot az osztrak és a magyar moratorium esetében is az Europai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA) GMO Panelje végezte/végzi, mely 1jbol értékeli azokat a
tudomanyos érveket, melyek alapjan a tagallam a korlatozast elrendelte. Az EF'SA az osztrak
moratérium bevezetése esetében, valamint a feliilvizsgalatkor sem tartotta tudoméanyosan
megalapozottnak az érveket. A magyar moratorium felolddsara tett bizottsagi javaslat alapja is az
EFSA allasfoglalasa volt, mely a magyar érveket nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak. A
mostani moratorium érveit is feliilvizsgaljak, és ha tovabbra sem fogadjak el, akkor a Bizottsag
1jbol a Tanacs elé terjesztheti a moratorium felolddsardl szolo hatarozattervezetet. Ennek
idépontja egyeldre nem jelezhetd.

Amennyiben Magyarorszag a védzaradék alapjat képezd vizsgalatokat — tobbek kozott a
talaj termékenységére, a talajéletre, valamint a védett lepkefajokra gyakorolt hatdsokat — folytatni
kivanja, az uj vagy ellendrzo kisérleti eredmények a forgalmazasi tilalom megalapozottsagat
erdsithetik.
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Az orosz Bt-burgonyan végzett vizsgalatok ismertetése és kritikaja

Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpad
GENOK, Norvégia

Amikor 1998-ban kideriilt, hogy Eurdpaban az emberek jeloletleniil eszik a GM-ndvényekbdl késziilt
¢élelmiszereket vilagszerte oOriasi visszhangja lett a skociai Rowett Kutatointézetben végzett GM-burgonya
kisérleteknek. A program vezetdje, Pusztai Arpad azt nyilatkozta a brit televizionak, hogy a piacon 16v
élelmiszereket nem jol vizsgaltak meg, és a lakossagot hasznaljak kisérleti nyulnak. A kisérletekb6l ugyanis kideriilt,
hogy a GM-burgonya gdtolta a patkdanyok nivekedését, megvaltoztatta a belso szervek fejlodését, és modositotta az
immunrendszeriiket. Pusztai allasaba keriilt ez a kijelentés, amit a Monsanto cafolt. Azonban még ugyanebben az
évben a cég megbizast adott az Orosz Tudomanyos Akadémia Orvosi Kutatointézetének a NEWLEAF' nevii Br-
burgonya taplalkozasbiztonsagi vizsgalataira. Ennek eredményeit a vallalat nyolc évig titokban tartotta. A napokban
azonban a Greenpeace kezdeményezte birdsagi targyalas utani dontés alapjan sok adat keriilt napvilagra. Ezekbdl
kideriilt, hogy az intézetben elvégezték a burgonyabogar-ellenallo GM-burgonya iz- és érzékszervi vizsgalatat;
analizaltak a f6bb kémiai 0sszetevoket: a szénhidratok koziil a mono- és diszacharidokat, keményitd €s celluloz
tartalmat, a lipid- és zsirsav Osszetételt, a fehérje- és aminosav tartalmat, valamint az asvanyi sok (kalium, foszfat,
natrium, magnézium), és a C, By, B,, Bg vitamin, valamint a béta-karotén mennyiségét. Megnézték a toxikus
anyagok (az 6lom, kadmium, réz és cink; a nitrat, nitrit, és nitrdzaminok), valamint a mikotoxinok (patulin, solanin)
tovabba klorozott szénhidrogén rovardld szerek mennyiségét is. Egy és hat honapig tarto taplalkozastani,
toxikologiai kisérleteket is végeztek Wistar patkanyokkal. Megfigyelték az allatok viselkedését, kovették a
novekedésiiket, és biokémiai adatokat gyiijtottek. Mérték a vér-, a maj- és vizelet, a periférialis vér, és a hematologia
paramétereket. A bels6 szervek morfologiai analizisét is elvégezték, és figyelték a patkanyoknal bealld esetleges
allergias és immun-allapotvaltozasokat is. Egereken vizsgaltak az immunrendszer valtozasat, és azt, hogy
eléfordulnak-e mutagén hatasok. Végiil klinikai kisérleteket is végeztek onkéntes szivbetegekkel.

Az eredményekbdl az orosz intézet azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nincs kiilonbség a
hagyomanyos és a GM-burgonya kémiai 0sszetételében és a kétféle burgonya bioldgiai hatasai is
azonosak az allatokon €s az emberen is. Ezzel szemben a most nyilvanossagra keriilt adatokbol az
dertilt ki, hogy a sziildi vonal és az abbdl keletkezo uin. GM-burgonya kémiai osszetétele tébb
komponensben is szignifikansan kiilonbozott, tobbek kozott a fruktoz és a gliikoz
mennyiségében. Nyilvanvalova valt az is, hogy az dllatkisérleteket olyan rosszul tervezték és
hajtottak végre, hogy azokbdl semmiféle tudomdanyos kiovetkeztetést nem lehetett volna levonni.
Az allatkisérletekhez felhasznalt tap nem tartalmazott elegendd fehérjét (a patkdnyok fizioldgiai
sziikséglete legalabb 10 és nem 4%)), igy az ¢hezd patkanyok adatait nem lehetett értékelni. A
tapoknak eltérd volt az energiatartalma (a zsirtartalom 9 illetve 3% volt), és az allatok az els6
harom héten szignifikansan eltéré mennyiségli taplalékot fogyasztottak (nem-GM burgonyas tap
6,1-7,7 g/nap; GM-burgonyas tap 8,3-8,8 g/nap). A tap Osszetételének leirasakor nem lehet tudni,
hogy mibdl allt a tap masik fele. A patkanyok kisérlet alatti novekedési adatainak eredeti
bemutatdsa is hibas! A nem azonos mennyiségii tapot fogyasztod patkanyoknal nem a suly a
dontd, hanem az egységnyi tapra vonatkozo novekedé€s, azaz a tap hasznositasanak mértéke.
Négy hét alatt a GM-burgonyaval taplalt patkdnyok esetében minden 1 g elfogyasztott tap 0,48 g
patkany sulygyarapodédshoz vezetett, mig a nem-GM burgonyaval taplalt patkdnyok esetében ez
az érték szignifikdnsan magasabb: 0,64 g volt. Négyheti etetés utan a GM-tapon tartott patkanyok
sulya 181,6 = 8,3 g, mig a nem-GM sziil61 vonalbdl készitett tipon 195,0 = 11,0 g volt. Ezzel
szemben a laboratdriumi patkdnydiétan tartottaké 231,4 + 9,0 g volt, mindkét csoporténal
magasabb, ami a burgonyas tapok nem kielégito beltartalmara utal.

" A Cry3A-toxint termeld NEWLEAF cv. Russet Burbank burgonyavonal kanamycin-rezisztenciat hordozé nptIl
markergént tartalmazott; http://www.cfsan.fda.gov/~rdb/bnfm048.html
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A szervsulyokkal kapcsolatos adatok is hibasak, ugyanis a szervsulyokat is a megevett tap
mennyiségéhez kell viszonyitani! A GM ¢és némely esetben a nem-GM kontroll tapot kapod
patkanyok szivének sulya még igy is szignifikansan kiilonb6zott egymastol. Az
immunmodulacids és allergenicitasi hatasok vizsgalata sem értékelhetd, hiszen a kisérletekben
nem a GM-burgonya immunmodulacios vagy allergén hatdsat vizsgaltak, hanem azt, hogy a
burgonya tap etetésekor megvaltozik-e az ismert immunanyagok és allergének hatésa a
patkanyokra és egerekre. A hat honapig tarto kisérletekben is ugyanazokat a hibakat kovették el,
mint az egy honapig tartoban. Ennek alapjan téves a szerzok azon konkluzidja, hogy a GM-
burgonya etetése nem vezet kdros immunhatdasokhoz.

A legszomorubb az, ahogy a human klinikai vizsgalatokat végezték. A kisérleti csoportba
20, els6 és masodik fazisban 1évo magas vérnyomadsos, ischémids szivbeteget soroltak be,
akiknek ugyancsak magas volt a koleszterin szintje is (8 férfit és 12 ndt, akiknek az életkora 29-
79 év kozott volt). A kontrollt 10 egészséges paciens képezte. A csoportokat 3-héten 4t alacsony
sotartalmu, és az érelmeszesedést akadalyozé GM, vagy a sziil6i, nem-GM burgonyat tartalmazo
diétaval etették. Az intézet szerint semmiféle szignifikans kiilonbséget sem talaltak a GM- és a
nem-GM burgonyéaval etetett paciensek kozott. Civilizalt orszdagokban azonban nem szabadna
megengedni, hogy a klinikai kisérletekre szivbetegeket haszndljanak, akiket kelloképpen
megvizsgalatlan taplalékkal etetnek. Human génterapias kisérletek soran az elhaldlozasok
tobbsége a sziv- és keringési zavarok miatt tortént.

A kisérletek mindezen hianyossagok ellenére sok olyan eredményt hoztak, amelyek nem
zartak ki azt, hogy ez a GM-burgonya karos hatéssal lehetne az emberek egészségére. Erthetetlen,
hogy ezek utan az orosz hatésagok miért engedték meg ennek a GM-burgonyanak a szabadfoldi
termesztését és fogyasztasat. Annal is inkabb, mert id6kdzben az USA-ban bar minden indoklas
nélkiil, de visszavontak a génmodositott NEWLEAF Cry3A- toxint termeld burgonya
forgalmazasat.”

A patkanyok tapfogyasztasa €s sulya (g) az egy honapig tarto etetési kisérletben

1d6 nem-GM burgonya GM-burgonya
(hét) tapfogyasztas (g) patkény suly (g) tapfogyasztas (g) patkany suly (g)
(patkany/nap) hétvégén (patkény/nap) hétvégén

0 72,5+ 2,8 72,7+1,6
1 6,1 £0,2 1155+ 44 83+09 113,0+3,2
2 6,3+0,2 1235+ 5,1 8,8+0,2 123,3+1,3
3 7,7+0,6 1445+ 3,7 8,5+0,2 146,0 = 3,7
4 7,1£0,2 1950+ 11,0 7,0+0,1 181,6 + 8,3

Megjegyzés: a szignifikans eltérés bolddal jelzett

* Az amerikai csipszgyartok nem mutattak érdeklédést — mondta el Heszky Laszl6 a tudomasara jutott informaciot a
2006. november 22-ei Orszaggyiilési Nyilt Nap alkalmaval;
http://www.mkogy.hu/biz/mb/gmo_nyilt nap/gmo_jkv.htm
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Merre halad a magyar agrarkutatas?

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

A mezdgazdasagi kutatas a kdzelmultban az agrartarcahoz tartoz6 kutatointézetekben és egyetemi
tanszékeken folyt. Késébb, az alapkutatast végzd intézetek egy része az MTA kotelékébe igazolt at. A késé kadarkori
MTA kutatéintézetekre jellemz6 a koltségvetési hiany nélkiili nyugodt miikddés, és — a viszonylag szerény anyagi
keretek ellenére — elismerést kiérdemld tudomanyos produkcid. A rendszervaltas utan palyazati rendszer jott 1étre.
Az AKA, OMFB, OTKA kutatasi alapjainal koncentralt pénzt részben a kutatointézeti koltségvetések terhére hoztak
létre, azzal az indoklassal, hogy ezt a részt szerezzék meg a K+F piacon. A miniszterialis fejlesztési keretek ezzel
egyiitt besziikiiltek. Ennek kdvetkezménye lett az agrartarcanal 1évo kutatdintézetek tobbségének atalakulasa
fejlesztévallalatokka. Kevés intézet élte meg napjainkat (GKI, KEKI, MBK stb.), de valamennyi a gazdasagi cs6d
szélén egyensilyoz. Négy, az MTA-nél talalhato agrarintézet (AOK, MGKI, NKI, TAKI) kiizd folyamatosan a
tulélésért egy olyan tudomanyfinanszirozasi rendszerben, ahol évente ndvekszik az egy aktiv kutatora haruld bevétel
nagysaga. A halodo K+F piacon ugyanis az AKA megszint, az OTKA forrasai lecsokkentek, az OMFB-t sokadjara
szervezik at, s most éppen az NKTH bukott meg, hiszen a koltségvetési hidny rendezése nélkiili megaproject-
rendszert tudomanyteriiletek gyors elhaldsa kovette volna. Az EU palyézati rendszereitd]l remélt pénzzel is bajok
vannak. Az eurdpai mezdgazdasagi tultermelés miatt az EU prioritasi listdin a mezégazdasagi témak hatul vannak. A
pillanatnyi nézet szerint a kutatok teljesitsék a vallalkozasok megrendeléseit és éljenck meg abbdol. Az MTA
kutatointézetekre ma jellemz6 a stlyos koltségvetési hiany és a kutatdi talvallalas.

Az MTA megrendelésére a Modulor-Terv Kft. kivitelezésében 2006. augusztus 11-én
kiilonds terv késziilt.” A megrendelést az MTA vezetdi részérél mdig sem villalta fel senki.
Mikozben ez a terv az AOI, NKI és TAKI intézeteinek egy, az MGKI tulajdondban 1év6
martonvasari kozmiivesitetlen teriiletre valo koltoztetését tartalmazza, akozben ezeknek az
intézetnek az igazgatoi és kutatoi tandcsai és az oket szakmailag feliigyelo MTA
Mezogazdasagi Osztalya semmit sem tudtak rola. A telephelyeik feladasaval ezek az intézetek
sajat érdekiik ellenében koltoznének ki egy olyan teriiletre — valnanak regionalis intézetté¢ — amely
nincs egyetemi kozelségben. Ekdzben sajat jogi személyiik 2007. marcius 30.-an megszinne. A
7,4 millidrdos j épitkezésben (+ 0,6 millidrd Ft-os kdzmiivesitési és tervezési koltséggel)
létrejonne az AOK, NKI és TAKI 6sszeolvadasa mint MTA Agrarkutaté Kozpont, amelyhez
tovabbi 1,5 milliard jarul, amelybdl az MGKI két miiszerparkot is 1étrehoz.

A tervet valamennyi intézetvezet6 (kivéve az MGKI) €s tobb akadémikus részérol
megsemmisitéen sulyos kritika érte. Ezekben felvetddik, hogy a koltozd intézetek hosszu idon
keresztiil kialakult szellemi potencidlja és kapcsolatrendszere ebben az akcioban lényegében
megsemmisiilne. Es valoban, a fiatalok a hir koriili bizonytalansagban kiilfoldi allaspalyazatokat
irnak, a palyazatképes id6s korosztaly az egyetemi atigazolas €s a nyugdijazas feltételrendszerét
vizsgalja, de nem szandékozik a kapcsolatrendszerébdl kiszakitott, ismeretlen tematik4ju, a
kutatok személyes egzisztenciajaval mit sem t6r6do regionalis intézetbe koltozni. Tobb generacid
hidnyzik az agrarkutato-intézetekbdl, s ezért a kényszerbdl koltoztethetd kozépiddsek
palyazataikkal az 1j intézetet eltartani képtelenek lesznek. Fentiek a jelenleg is instabil hazai
mezdgazdasagi kutatds 6sszeomlasahoz vezetnek. Tobb megnyilatkozasban felvetddott, hogy az
atszervezés hatterében a Kincstari tulajdonu régi telephelyek privatizacios megfontolasai allnak,
illetve hogy az uj intézet taldn csak dtmeneti statuszu egy nemzetkozi nagyvdllalatok érdekei
szerint miikodo ipari-kutatointézet felé, amely a mezogazdasagi biotechnologia témadit tartja
meg csupdn. Ennek jelét tobben az MGKI — Monsanto martonvasari kukoricafajtakat érintd
kutatasi szerzodésében latjak, amelynek részleteit igyszintén bizalmasan kezelik az érintettek.

*Kémives T. (2006): Az Akadémiai Agrarkutatd Kozpont tervérél. GMO-Kerekasztal kiadvanya 8b: 25,
http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal8b.pdf
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Van-e értéke a nemzeti fajtagyijteményeknek és ki rendelkezik felette?

Holly Laszlo
MgSZH Agrobotanikai Kézpont, Tapioszele

A kérdés megvalaszolésa elso latasra egyszertinek tiinik: a nemzeti fajtagytijteményeknek
természetesen van értéke, és kozgylijtemények 1évén, mas orszagokhoz hasonldan, hazankban is
a vonatkozd jogszabalyok szerint az allam rendelkezik felettiik. Részletesebben vizsgalva a feltett
kérdéseket at kell tekinteniink a fajtagyiijtemények, vagy szélesebb értelemben a genetikai
eréforras gylijtemények szerepét €s jelentdségét az agro-biodiverzitas fenntartdsdban és
hasznositasaban, valamint a genetikai er6forrasok felkutatdsaval, megdrzésével és
hasznositasaval kapcsolatos nemzetkdzi egyezményeket és hazdnkban hatalyos jogszabalyokat.

Az elmult mintegy tizezer év soran, a kultirndvények termesztésbe vonasaval a
termesztett novények rendkiviili valtozatossaga alakult ki az eltérd helyi kdrnyezeti hatasok és a
termesztdi, fogyasztoi igények hatdsara. Az intenziv névénytermesztési technologiak
bevezetésével, a termesztett fajtaval szembeni igény megvaltozott, elsédleges szempontta valt a
nagy potencialis terméképesség, egyontetiiség, és a raforditas-hasznositd képesség. A korlatozott
szamu fajhoz tartoz6, genetikailag homogén fajtak monokultiraban val6 termesztése
kovetkeztében a kulturnovényfajok géndllomdanydnak egyre kisebb részét képviselik a
koztermesztésben 1évé fajtik. igy a génalloméany egyre nagyobb hanyadat sziikséges
gyljteményekben, vagy iiltetvényekben fenntartani, annak érdekében is, hogy az 0j fajtak
eloallitasdhoz sziikséges genetikai alapanyagot biztositani lehessen.

A FAO (az ENSZ Mezbgazdasagi és Elelmezési Szervezete) kezdeményezésére, a
hatvanas évektdl kezdve, egyre tobb nemzeti és regionalis génbank gyiijtemény 1étesiilt
vilagszerte. Jelenleg Europaban 1,9 millio tételt tartanak nyilvan a nemzeti génbank
gyljteményekben. A hazai gylijtemények tételszama 2003-ban szazezer kortl alakult, ez az
Osszes eurdpai gylijteményes anyag 5,4 %-at jelentette. Figyelembe véve a Karpat medence
természetes €s kulturflorajanak gazdagsagat, a gylijtemények nagysaga realisnak tekintheto.
Sajnos a gyiijtemények fenntartisanak finanszirozdsa 2004 ota jorészt megoldatlan.
Vilagviszonylatban rendkiviil jelentések a CGIAR* (Consultative Group for International
Agricultural Research) éltal irdnyitott, és a Vilagbank 4ltal finanszirozott nemzetkozi
mezdgazdasagi kutatd kozpontokban fenntartott genetikai eréforras gyijtemények. Az egyes
gyljtemények értékét elsdsorban a benniik fenntartott egyedi, unikalis tételek ardnya hatarozza
meg. A nemzeti gyilijtemények értékét noveli a helyi tajfajtak, tradiciondlis és hagyomanyorzo
fajtak megléte, nagyobb ardnya. A nemzeti gylijteményekben a kiilonboz0 tajfajtak, fajtak,
okotipusok szakszer( fenntartasa kialakulasukhoz hasonlé 6kologiai koriilmények kdzott oldhatd
meg, és lehetdség nyilik eredeti termdhelyiikon (in situ, on farm) térténd, dinamikus
fenntartasukra is. A Vilagbank 2004-ben széleskorti felmérést kezdeményezett a mezdgazdasagi
tudomany és technologia hozzajaruldsarol a vilag fejloddésére a kornyezeti, tdrsadalmi és
gazdasagi szempontbol fenntarthaté fejlodéshez (I4ASTD — International Assessment of
Agricultural Science and Technology for Development).” Ennek keretében kiilonos figyelmet
szentelnek a természeti er6forrasokon beliil a genetikai eréforrasoknak is. A 2008-ban
elfogadasra keriild jelentés megallapitasait célszerli volna Magyarorszagon is figyelembe venni a
kutatasi prioritdsok megallapitasakor.

*http://www.cgiar.org/
Shttp://www.agassessment.org/
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Az Okologiailag érzékeny teriileteken az intenziv mezdgazdalkodas jovatehetetlen
kornyezeti karokat okozhat, és ennek kdvetkeztében a novénytermesztésnek ez a modja egyre
gazdasagtalanabba valhat. Altalaban is, de ezeken a teriileteken kiilondsen fontos a
kornyezetkiméld technologidk bevezetése, és a kornyezeti feltételekhez alkalmazkodott
novényfajtak termesztése. A nemzeti gyljtemények ezek nemesitéséhez nélkiilozhetetlen és
potolhatatlan alapanyagot szolgéltathatnak.

A novényi genetikai alapanyagokat a mult szazad utolso évtizedéig az emberiség kozos
orokségének tekintették, igy ezek éltalaban szabadon hozzaférhetok voltak. A Biologiai
Sokféleség Egyezmény (1992) elismerte az egyes allamok rendelkezési jogat a teriiletiikon 1€vo
bioldgiai eréforrasok felett. A szerzddo6 felek vallaltak, hogy az egyezményben részes
orszagoknak szabad hozzaférést biztositanak a teriiletiikon el6fordul6 biologiai eréforrasokhoz,
azzal a feltétellel, hogy a felhaszndldsbdl eredo haszon felosztisra keriil a méltanyossdg elvei
szerint. A mezogazdasagi és élelmezési célu novényi génforrasokra vonatkozoan a FAO
dolgozott ki egyezményt (2002), amely tobbek kozott szabalyozza a kialakitott multilateralis
rendszer keretében a génforrasokhoz vald szabad hozzaférés és a keletkez6 haszon méltanyos
megosztasanak feltételrendszerét (sSMTA — Standard Anyag Atadasi Szerzodés).

Magyarorszagon a 2003. évi LII. szdmu térvény a novényi genetikai eréforrasok
megOrzését a kozponti koltségvetésbdl finanszirozando allami feladatként hatarozza meg. A
torvény végrehajtasi rendelete részletesen szabalyozza a megdérzendd génforrasok korét, az
alkalmazand6 modszereket. A rendelet gylijteményes tételek kozreadasat a FAO Egyezmény
eloirdsai szerint szabalyozza. A rendelet szerint a koltségvetési forrasbol fenntartott
gyljtemények nem privatizalhatok, €s a fenntart6d intézmény megsziinése esetén a
gyljteményeket az illetékes kozponti génbanknak kell atadni.

Az Eurédpai Génbank Egyiittmiikidési Programban (ECP/GR)® a génbank fejlesztés
célja olyan alulrdl épitkez0 integralt eurdpai gytijtemények létrehozasa, melyben a duplikatumok
esetében a legeredetibb minta fenntartoja (a szdrmazasi hely szerinti nemzeti gylijtemény) vallalja
az adott tétel fenntartasat és biztositja az egyiittmiikodésben résztvevo tarsintézmények részére a
kolcsonds, szabad hozzaférést a megdrzott tételekhez (AEGIS program).

A gylijteményekkel kapcsolatos tevékenységeket és kotelezettségeket a kovetkezd fobb
jogszabalyok tartalmazzak:

- A Biologiai Sokféleség Egyezménynek (CBD) a magyar parlament altali elfogadasarol és
ratifikalasarol sz616 1995. évi LXXXI. torvény;

- A Romaban, 2001. november 3-an elfogadott FAO Nemzetkdzi Egyezmény kihirdetésérdl és az
¢lelmezési és mezdgazdasagi céli novényi génforrasokrol sz6lo 358/2004. (XII. 26.)
Kormanyrendelet;

- Az (EC) 870/2004. (IV. 24.) EU rendelet a mezdgazdasagi genetikai er6forrasok megdrzésére,
jellemzésére, begytijtésére és hasznositasara iranyul6 kozosségi program létrehozasarol;

- A 2003. évi LIL torvény €s a 95/2003 (VIIL. 14) FVM szamu végrehajtasi rendelete a novényi
genetikai anyagok meg0rzésérol és felhasznalasarol.

Shttp://www.bioversityinternational.org/
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Azonossagjel teheto-e a biotechnologia és a biotermesztés kozé? Megférhet-e
ismeretanyaguk egy azonos egyetemi tanszéken?

Roszik Péter
Biokultira Szovetség és Biokontroll Hungaria Kht.

Reflexiom a kovetkezd MTA hirbdl indul’: .4 Corvinus Egyetem Kertészettudomdnyi Kara és az MTA
Mezégazdasagi Kutatointézete megallapodast kotott Alkalmazott Novénybiologiai és Biogazdalkodasi kézos
kihelyezett tanszék létrehozasara. A tanszék kettos feladatot lat el. Egyrészt a martonvasari kutatok részvételével
tamogatja az egyetem uj névenyi biotechnologiai MSc programjat, mdsrészt elosegiti a biogazdalkoddsi modszerek
kutatasat és oktatasat. Mindkét teriileten nagy lehetoségek kindlkoznak a kertészeti névények és technologiak
fejlesztésére, ami hozzdjarulhat a magyar agrarvertikum korszeriisitéséhez és szerkezeti atalakitasahoz is. A
kihelyezett tanszéket Balazs Ervin akadémikus iranyitja.”

A biogazdalkodas a korlatok kozti mozgas aldzatosa tudomanya. Ehhez illeszkedni
kellene, nem erdszakosan megvaltoztatni. Egyrészt tilt eljardsokat, anyagokat (ionizald sugérzas,
GMO, tartositoszerek stb.), masrészt a sziiken engedélyezetteket taxative felsorolja. A vilag
okologiai (bioldgiai, 6ko-, bio-, organikus) szabalyozasaiban szinte az egyetlen k6zos, hogy
mindenhol tiltjak a géntechnologiai uton modositott élélények és szarmazékaik alkalmazasat.

A biogazdalkodasi négy alapelv egyikének sem felelnek meg a GM-szervezetek. Ezek:

- az egészség alapelve (talajé, novényé, allaté, emberé és a Foldé);

- a kornyezet alapelve (¢l6 6kologiai rendszerekhez, ciklusokhoz illeszkedés, kornyezeti

elemek megorzése, a genetikai és agrargazdasagi diverzitas megtartasa);

- a méltanyossdg alapelve (minden kapcsolatban, beleértve a jovO generdcioi felé valot is,

¢s az lizleti kapcsolatokat is);

- gondossadg alapelve (feleldsség, dvatossag, beleértve az 0j technologidk elfogadasat is).

Egy intézetben még ugy, ahogy elmegy a kétféle tevékenység, igy Martonvasar élen jar a
bionemesitésben, és tobb mas 6kologiai gazdalkodast szolgdlo kutatasban is részt vallal. Egy
tanszéken, foként olyan személy vezetése mellett, aki egyértelmiien csupan a GMO teriileten tette
le a névjegyét, semmiféleképpen nem. Ez megkdzelitdleg olyan, mintha valaki egyidejiileg lenne
Istenhivd és ateista.

Szandékos az 6sszemosas, cél a magas tarsadalmi presztizsii 6kologiai gazdalkodas
égisze alatt becsempészni a kogtermesztésbe és a koztudatba a novényi géntechnologidt, igy
szerezve neki legitimaciot. A zéld biotechnologia megnevezeEs is ilyen manipulécid, azonositasa a
géntechnologiaval is ezt a célt szolgalja. Ezt jelzi az a tény is, hogy a klasszikus biotechnologiai
eljarasok szinte teljes eszkoztara igénybe vehetd a biogazdalkodasban (az erjesztéstdl a biologiai
védekezésig), csak az Gijabban a biotechnologiai fogalomkorébe vont géntechnologiaik nem.

Most az 0sszemosas eszkozéve valt a Corvinus Egyetem az MTA Martonvasari Kutato
Intézetén keresztiil. Rdadasul az Egyetemen miikddik egy hiteles 6kologiai gazdalkodasi tanszék
is, amelynél — a mi értesiilésiink szerint — az 6koldgiai oktatas MSc akkreditacidja elé
folyamatosan akadalyokat gorditenek. Az Egyetem a nyilvanossag kizarasaval el6készitett
dontése mar tobb szervezeti egység, és tarsadalmi szervezet tiltakozasat kivaltotta. 4 Magyar
Biokultura Szovetség is tiltakozik a Corvinus Egyetemnél és a Magyar Tudoményos
Akadémianal, és felemeli szavat — az egyetemi autondmidba valdsziniileg beleféro, de a
kedvezményezettnek feltiintetett bioszakma altal elutasitott kozos kihelyezett tanszék
létrehozasaval szemben.

"http://www.mta.hu/ index.php?id=634&no_cache=1&backPid=645&swords=bal%E1zs%20ervin&tt news=3736&c
Hash=6¢40301dad



http://kerteszettudomany.uni-corvinus.hu/
http://www.mgki.hu/
http://www.mgki.hu/
http://www.mta.hu/index.php?id=421&no_cache=1&LANG=h&TID=29&cHash=13f522749c
http://www.mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=645&swords=bal%E1zs%20ervin&tt_news=3736&cHash=6c40301dad
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A noveényi géntechnologia kérdései az 53. Novényvédelmi Tudomdanyos Napokon

Inczédy Péter
ex-BVM, Budapest

Az MTA Disztermében rendezett plenaris eléadasok® soraban a GM-panelt Heszky
Laszl6 nyitotta meg. Véleménye szerint a mezdgazdasagban jelenleg termesztett novények csak
azokra a teljesitményekre képesek, melyek informacidja megtalalhatd genetikai programjukban.
A géntechnoldgia ezekre viszont megoldast kinal. A felsorolhat6 eldnydk mellett a genetikai
kockazatok: (i) Tudashiany; a DNS-ben jelenleg csak a linearis informacié génjeit ismerjiik,
mely a genomialis DNS 1-2%-a; (ii) A géntranszfer médszereink primitivek, hiszen egy sorétes
puskaval 16jiik be a géneket a sejtbe és fogalmunk sincs, hogy hova integralodik és hany
kopidban; (iii) Egy konkrét transzgén jelenlétének kimutatdasa lehetetlen a fobb egységeire
vonatkozo szekvencidk ismerete nélkiil; (iv) Nem tudjuk szabdlyozni, hogy a transzgének hol és
mikor miikddjenek a ndvényben; (v) Nem tudjuk megakadélyozni, a rezisztens korokozok és
kartevok kialakulasat a GM-allomanyokban; (vi) Nem tudjuk megakadalyozni a tolerdns gyomok
kialakulasat a GM-allomanyokban; (vii) Nem lehetséges megakadalyozni a transzgén
megszokését pollennel, vagy magkeveredéssel, veszélyeztetve a természet biodiverzitasat,
valamint a hagyomanyos- és biotermesztést. El6adasanak irasos valtozata is megjelent.’

A kovetkezé eldadas Darvas Béla, Lauber Eva, Polgar Laszl6 és Székacs Andras
,»Kornyezettudomanyi eredmények a DK-440 BTY genetikailag médositott (MON 810)
kukoricaval” cimmel hangzott el. A molyo6l6 kukorica szaranak, levelének és
gyokérmaradvanyainak elemzése soran megallapitottak, hogy a MON 810-es fajtacsoport
CrylAb-toxinja legnagyobb mennyiségben a levélben jelenik meg, amelynek nagy része a
szartépéskor a teriilten marad. Az aktiv toxin mennyisége pedig ezerszerese lehet, mint a
hasonlo céllal kijutatott — szintén Bt-alapu — DIPEL inszekticid esetében, ahol a protoxinbol
aktivdcio esetén szabadul az fel. A tarlomaradvanyokban az aktiv toxin még egy év mulva is
mérhetd volt. Vizsgaltak a pollenszoras idején szamitasba johetd kovetkezményeket is néhany
védett lepkén, valamint modellallaton tesztelték a rezisztencia kialakulasat is. Mérési
eredményeik szerint mar tiz generdcio utdn kialakult a rezisztencia.

Roszik Péter ,,A transzgenikus ndvények €s az 6kologiai gazdalkodas” cimii eldadaséban
is kdzponti helyet foglalt el a GMO-k kérdéskore. Napjainkban éppen a kevesebb
vegyszerfelhasznalasra hivatkozva ajanljak a transzgenikus fajtdkat az 6kologiai gazdalkodoknak,
akik rendre elutasitjak azt. Ennek magyarazatdban meghataroz6 az dokoldgiai gazdalkodas négy
alapélvének ismerete: (a) az egészség alapelve; a talajé, novényé, allaté, emberé ¢és a Foldé; (b) a
kornyezet alapelve; €16 6kologiai rendszerekhez, ciklusokhoz illeszkedés, kornyezeti elemek
megOrzése, a genetikai és agrargazdasagi diverzitds megorzése; (¢) a méltanyossdag alapelve,
minden kapcsolatban beleértve a jovo generaciodi felé valot is; (d) gondossdg alapelve, feleldsség
¢és Ovatossag az 1j technologidk elfogaddsaban. El6adasaban kitért valamennyi alapelv
sériilésének esélyeire, koziiliik is kihangsulyozta, hogy a gondossag elvének sériilését, miszerint a
GM és a kiindulési anyag lényegi azonossaganak deklaralasa nem elégitheti ki ezt az
igénypontot. Csak a huzamosabb alkalmazéason, valamint az alkalmazas tapasztalatain és egzakt,
fiiggetlen vizsgélatokon 4t vezethet az it minden 0j — kockézatot rejté — eljaras, illetve anyag
elfogadasahoz az 6kologiai gazdalkodéasban.

8http://WWW.fvm.hu/doc/upload/200702/ntn_2007_kiadvany.pdf (C, D és E oldalak)
*Heszky L. (2007): Magyar Mezégazdasdg 62 (9): 10-11.



http://www.fvm.hu/doc/upload/200702/ntn_2007_kiadvany.pdf

OKB, 2007. 03. 22. 14

Clive James el6adasa a BZBE rendezvényén — dkologiai vonatkozasok

Székacs Andras
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Az MTA Agrartudomanyok Osztalya és a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet k6z6s rendezvényén
2007. marcius 8-an Clive James, az Mez6gazdasagi Biotechnologiai Alkalmazasok Nemzetk6zi Akvizicios
Szolgalatanak'® (ISAAA) alapitoja és elndke tartott eldadast az MTA Kistermében. Az eléado az ISA4A 2006. évi
jelentése kapcsan szamolt be a géntechnoldgiai uton modositott (GM) mezdgazdasagi haszonndvények terjedésének
nemzetkozi helyzetérdl, ugy kozgazdasagi—gazdasagpolitikai, mint kérnyezetvédelmi és humanitarius vonatkozasok
tekintetében. Mivel az eléadas éltal érintett kozgazdasagi kérdésekkel kiilon referatum'' foglalkozik, ehelyiitt
dontden az érintett kornyezeti és 6kologiai aspektusokra térek ki. Az ISAAA4 non-profit szervezet, melynek fenntartoi
részint kdzszervezetek, igy kozalapitvanyok (egyebek kozott a Rockefeller Alapitvany) és bilateralis szervezetek,
részint pedig maganszervezetek, igy egyes, a GM-technolégidkban érdekelt biotechnoldgiai cégek. Az alapitvany 6
kiildetése a szegénység felszamolasa a vilagban, melynek utjat a biotechnoldgiai alkalmazasok terjesztésében latja.
Azt, hogy egy civilszervezet magancégek érdekét is képviseli, az eldadd nem ellentmondasnak, hanem eldnynek
latta, amely lehetdséget teremt a nyilvanos és a magénszektor pozitiv egymasra hatdsara, szinergizmusara.

A mezdgazdasagi GM-technologiat népszertsito eldadas mind gazdasagi, mind
kornyezeti szempontbol egyértelmiien elénydsnek mutatta azt. E ndvények — mint hallottuk —
javulo termelékenységet, s ezen keresztiil tarsadalmi elonyoket biztositanak, kdrnyezeti
szempontbol pedig egyenesen kedvezdek: segitenek a biologiai sokszinliség megdrzésében,
kimélik a kiilso er6forrasokat; a termdtalaj és a vizek védelmén keresztiil fenntarthatd
technologiat képviselnek. Allitasa szerint, a GM-novények révén a vilag novényvéddszer-
kibocsajtasa 1996 és 2005 kozott 224 milliard tonnaval, a széndioxid-kibocsajtas pedig csak
2005-ben 9 milliard tonnaval csokkent. Figyelmet érdemld szempontként megemlitette ugyan az
¢lelmiszer-biztonsag tekintetében a jelolés és a nyomon kdvethetdség, kornyezeti hatasok
tekintetében a génszokés, a nem célzott szervezetekre gyakorolt hatdsok €s a Bt-rezisztencia
kezelésének kérdéseit, am ezeket megoldottnak tekintve egyetlen mondatnal tobbet nem id6zott e
két kérdéskornél. Igy nem esett sz6 a taplilkozdsi és takarmdnyozdsi kockdzatokrdl; a kdros
okologiai kovetkezményekrol; az egyoldali novényvédoszer-haszndlat hatdsairdl, illetve arrdl,
hogy a novényvédo szerek alkalmazasdt egyetlen GM-névény sem kiiszoboli ki. Az el6adod
elmondta, a GM-novények helyett a biotech novények kifejezést latjak helyénvalobbnak, s6t
reményeik szerint ezeket hamarosan biondvényeknek (biocrops) nevezhetjiik. Sajnalatos, hogy a
biotermékek kategdridi kozott mind gyakrabban talalkozhatunk efféle 6sszemosdodassal.

A jovOre vonatkozoan kifejtette, hogy a tobbszords genetikai eseményt tartalmazé fajok, a
szarazsagtiirés €s a javitott tapértéki fajtak terjedése varhat6. S minthogy a tobbszords genetikai
események tobbszordsen kedvezd tulajdonsagot biztositanak a fajtanak, a GM-novények
térhoditasat gy mutatta, hogy a termesztési teriiletek nagysdgdt megszorozta a termesztett GM-
fajtaban alkalmazott genetikai események szamaval (trait hectare). A GM-terméteriiletek
nagysagat szintén halmozott érték formajaban is bemutatta, vagyis hogy 1996 6ta dsszesen
immar félmillidrd hektaron termesztettek GM-ndvényt. Errél a modszerrdl, annyi mondhatd, nem
hiteles, hiszen ugyanazon teriileteket veszi tobbszor figyelembe, s kétéli eszkdz, hiszen ha
halmozott termesztési teriileteket tekintetiink, ugy a mezogazdasagi technologiak koziil
egyértelmiien a szintetikus vegyszerektol mentes termesztés nyer: Mezopotamia 6ta ezek
halmozott termdteriilete majd 100 f6ldgolydnyi méretre rug.

"“International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (http:/www.isaaa.org)
""Kajner P.: Clive James el6adasa a BZBE rendezvényén — kozgazdasagi vonatkozasok. GMO-Kerekasztal
kiadvanya 11: 15.
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Clive James el6adasa a BZBE rendezvényén — kozgazdasagi vonatkozasok

Kajner Péter
Magyar Kornyezetgazdasagtani Kézpont, Budapest

Clive James, a MezOgazdasagi Biotechnologiai Alkalmazasok Nemzetkozi Akvizicios Szolgalatanak
(ISAAA) alapitoja és elndke 2007. marcius 8-an, Budapesten tartott eléadast.'? Az aldbbiakban az eléadas gazdasagi,
tarsadalmi hatasokkal kapcsolatban megfogalmazott allitasaira fokuszalunk, a GM-ndvények elterjedése mérésének
moédszereirdl, az 6kologiai hatdsokkal Székacs Andras referatuma ' foglalkozik.

Az eléado megfogalmazasa szerint az ISAAA azért dolgozik, hogy a biotechnologiardl
megfeleld mennyiségii informacio alljon rendelkezésre vilagszerte, ezaltal a termeldket
megalapozott dontésekhez segitse hozza. Ennek ellenére az eldadads kizdarolag a GM-néovények
mezogazdasagi alkalmazdsanak elonyeit mutatta be. A szervezet tevékenységével hozzajarulni
kivan ahhoz, hogy az ENSZ milleneumi fejlesztési célja'* teljesiilhessen: az abszolut
szegénységben €16k szama 2015-re a felére csokkenjen. Az €lelmiszerbiztonsag, takarmany-,
rostndvény- és lizemanyag-termelés biztonsaganak megteremtése érdekében Osszetett stratégiara
van sziikség. Allitasa szerint, a népességszam stabilizalasa, jobb élelmiszerelosztas és a termelés
hatékonysaganak ndvelését segitd 11j technologidk a konvencionalis mezdgazdasagban és a
biotechnologia fokozottabb alkalmazésa egyiittesen jelenthetik a megoldast.

2006-ban a vilag 22 orszagaban termesztettek GM-novényeket, ebbdl 11 fejlodd orszag.
A GM-novényeket termesztd 10 millié gazdalkodoé 90%-a forrasszegény, kis folddarabon
gazdalkodo, fejlddod orszagbeli farmer. Sikertrténetként emliti a GM-ndvények termelésében
¢lenjard Argentinat, Kinat, Indiat, Braziliat, Dél-Afrikat, amely orszagokban 2,6 milliard lakos élI.

Az adatok ugyanakkor ebben a forméban nem értelmezhetdk. Az eléado nem fejtette ki,
hogy a GM-novényekkel gazdalkodoknal 2005-ben realizaldédott 5,6 milliard USD globdlisan
értelmezett haszon a gazdasdag mely szerepldinél keletkezett. Amennyiben e profit
(valdsziniisitheté médon) a licenctulajdonos, multinacionalis biotech cégeknél, vetdmag- vagy
vegyszerkereskedOknél jott 1étre, az a szegény, fejlodd orszagbeli farmerek helyzetét aligha
javithatta. Nem keriilt kifejtésre, hogy a gazdalkodoknal jelentkezett bevétel-novekedés
mennyiben kdszonhetd annak, hogy a biotechnoldgiai cégek bevezetd aron kinaljak a vetdémagot
¢s a technologiat. Nem tért ki az eldado az 6kologiai és gazdasagi externalidk szamszerisitésére,
amelyek adott esetben jelentdsek lehetnek. Indiabol és Kinabol" riaszto esetekrél tudunk,
amelyek arra intenek, hogy éppen a fejlodo orszagok szegény gazdalkodoi azok, akik
mindeniiket elveszithetik, ha pusztin az agressziv marketing vagy a bevezetd ar hatasara egy
kockazatos, 0j technologiat probalnak ki. Argentina esetében jol dokumentalhatd, ahogyan a 70-
es évekbeli élenjaro mezégazdasagi orszagbol elobb a GM-novények titkos kisérleti teriiletéve,
majd 1996-t6] a GM-szbja egyik vezetd elballitojava valt az orszag.'® A gazdasagi és tarsadalmi
problémdk a mezdgazdasag ilyen atalakitidsa nyoman nemhogy csokkentek, de 2002-ben mar az
¢hezés iitotte fel a fejét.

A bemutatott adatok és tendencidk alapjan az a kovetkeztetés fogalmazodhat meg, hogy a
GM-novények elterjesztésének folyamataban a biotechnologiai cégek a fejlodo vilagot kisérleti
terepnek tekintik.

Zfrasos forméaban is hozzaférheté: Zold Biotechnoldgia 2007/2; http://www.zoldbiotech.hu/0702.htm

13Székacs A.: C. James eléadasa a BZBE rendezvényén — 5kologiai vonatkozasok. GMO Kerekasztal kiadv. 11: 14.
Yhttp://www.un.org/millenniumgoals/

15(")sszefoglal() cikk a témardl tovabbi hivatkozasokkal: http://lmv.hu/csillagnaplo21
http://www.elolanc.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=175
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Beszamolo a szegedi Zold biotechnoldgiai piac értékelése cimii rendezvényrol

Sirko Zoltan

egyéni gazdalkodo, Hédmezdbvasarhely

2007. marcius 14-én keriilt Szegeden a Hotel Tisza disztermében 70-100 f6 részvételével
bonyolitottak le a Zold biotechnologiai piac értékelése cimii iilést. A tanacskozast az Agrobiotech
Xchange cimet viseld makroregionalis projekt részeként szervezték meg. Az unio tamogatdsaval
megvalosulo 1,637 millio eurds, 2008 aprilisdig tarto programban magyar, olasz, romdn,
bolgar és szlovak cégek, intézmények és kutatointézetek vesznek részt. A kezdeményezés célja a
kutatdintézetek kozotti informacidcsere, egyiittmiikodés eldsegitése, a technologiai
transzferfolyamat erSsitése az agrar-biotechnologia és az élelmiszerbiztonsag teriiletén.'” Két
olaszorszagi el6adod az Agrobiotech Xchange elnevezésii programjarol adott tdjékoztatast.
Bemutat6t lathattunk egy nemrégiben alakult — €s a programhoz csatlakozott — biotechnologiai
cég gyors piaci eldretdrésérol.

A sziinet utani eldado Dudits Dénes (MTA SZBK) volt. Ismertette, hogy a Szegeden
miik6dd novénybioldgiai kapacitas a gének azonositasatol kezdve a vetdmag-eldallitasig a teljes
innovacios lancot magaban foglalja. Figyelmét viszont teljesen elkeriilte a megalkotott
koegzisztencia torvény, illetve a moratérium meghosszabbitdsa. A génmddositott ndvények
mezdgazdasagi felhasznalasat tényként kezelte. Indokolatlannak tartotta a taplalkozastani
aggalyokat, de ha mar ilyen nagy az ellenallas (szerinte a fizetett GREENPEACE agitatorok
hatasara) ezen a teriileten, akkor egye fene alapon a biolizemanyag szektor is kivalo lehetoséget
jelenthet. A globalis felmelegedés rémképét vazolta fel, melynek leginkabb veszélyeztetett része
szerinte a Dél-alfoldi Régio. A megoldas szdmara kézenfekvd: csupan GM-novényekkel vehetjiik
fel a harcot az ezzel jard szérazsdggal. Egy kormanyzati timogatassal 1étrejott konzorcium a
szarazsag-, h6- és fénytiiré buzafajtak nemesitésével foglalkozik kdzolte Dudits. Oromét fejezte
ki, hogy van egy varos a régioban — Hédmezdvasarhely — mely felismerte a kizelgo veszélyt és
teret enged a PIONEERnak, valamint a vele egyiitt terjeszkedo biodizel szektornak.

Pauk Janos, a Gabonatermesztési Kutaté Kht. Biotechnoldgiai Osztalyanak vezetdje arrol
szamolt be, hogy az intézetben mar 1992 6ta folynak transzgenikus novények termesztésének
kockazatait vizsgalo kisérletek. Ezek repcére is kiterjedtek. A programban vizsgaltak a bevitt
idegen gének terjedésének lehetdségét, és élelmezési kisérletek is folytak. Ilyen jellegli
vizsgalatokhoz azonban 2000 6ta 1ényegében nem lehet palyazati tdmogatast kapni — kdzolte a
szakember. '®

Altalanos benyomasom: a rendezvény egyoldal (pro-GM) szakmai szinvonala alacsony,
népszerisitd szinvonalu volt; leginkabb a ndvényi géntechnoldgia irdnt maradéktalanul
lelkeseddket batoritotta. Draga helyszin, tolmdcsgép és valasztékos ebéd, ami megmaradhat az
emlékeinkben.

hitp://www.szegedinapilap.hu/index.php?id=7978 & f=¢
Bhttp://www.greenfo.hu/ hirek/hirek item.php?hir=15385
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A 2007-es tagvalasztasunk eredményei

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

A GMO-Kerekasztal nagy tobbséggel tovabb szigoritotta a tagvalasztas feltételeit. Tag az
lehet a tovabbiakban, akit két teljes jogu tag javasol és 51%-uk igen szavazatot adott rajuk. Egy
tag egy évben csak két tag megvalasztasat kezdeményezheti.

2007. februar 5-én lezartuk az 0j tagokra torténd ez évi szavazast. 21 teljes jogi tagunk
koziil E6ri Teréz az e-mail rendszerének zavara miatt nem szavazott, 6t ebben az iddszakban
telefonon sem sikertiilt elérnem.

Tizenharom rendes tagra, hat megfigyeldre és egy vendégre lehetett szavazni. A tagok
egyetlen 1) megfigyeldi statuszra nem adtak elégséges szavazatot. A korabbi megfigyel6i
statuszi Orosz Sandor képvisel6t rendes tagnak valasztottuk, aki az Orszaggyiilés
Kornyezetvédelmi Bizottsaganal egyidejlileg hazigazdank. A 13 rendes tagjeldlt koziil hetet
valasztottunk meg. A megvalasztott rendes tagok koziil kettd (Kis Gyorgy Botond és Vari Anna)
mas iranyu elfoglaltsdga miatt nem vallalta a megbizatast.

rom

Alébb lathatok a szavazason legjobb eredményt elérék adatai:

Jelolt Munkahely Statusz  Jelolo 1 Jelolé 2 Igen Nem
Horvath Andras CSc MTA OBKI, Vacratot tag Darvas PappL 14
Kis Gyorgy Botond DSc MBK, Goédollé tag Angyin  Papp L 13 1
Koévics Gyorgy CSc Debreceni Egyetem tag  Varga Pusztai 12
Orosz Laszlo MTA lev. tagja ELTE, Budapest tag  Békési Roézsa 12 3
Orosz Sandor képviseld MSzP tag Békési Angyan 17
Pecsenye Katalin CSc Debreceni Egyetem tag  Varga Rézsa 15
Vajta Gabor DSc Danish Ins. Agric. Sci. vendég Darvas Székics 16 2
Vari Anna CSc MTA SzKI, Budapest tag  Pataki 1S4 14

Fentiek szerint Horvath Andrés, Kovics Gyorgy, Orosz Laszlo, Orosz Sandor, Pecsenye
Katalin j rendes tagunk, mig Vajta Gabor 0j iddszaki vendégiink. Papp Lészl6 e szavazas utan
kérte iddszaki vendégként vald nyilvantartasat. Ezzel rendes tagjaink szdma 25-re modosult és a
vidéki intézetek képviselete gyarapodott (budapesti 11, vidéki 12, kiilfoldi 2).

A jelenlegi tagsaghoz sziikséges igen szavazatok 51%-4at korantsem konnyii elérni, mivel
az eltéré tudomanyteriileteken dolgozok kevésbé ismerik egymast. A szavazdsra a tartozkodds
magas szama a jellemzo, s csak egy jelolt esetében volt kifejezett a nemmel valo elutasitas.
Tanka Endre inditvanyozta, hogy a tovabbiakban mindsitett (kétharmados tobbséggel) lehessen
csak teljes jogl tagot valasztani. Ehhez bizonyosan élniink kell azzal a lehetdséggel, hogy a
leend6 tagunk bemutatkozo latogatason szerepeljen a GMO-Kerekasztal elott.
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