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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 562-es szdmu targyalotermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)

2008. aprilis 16-én 13 6rakor kezd6do
GMO-Kerekasztal (16) iilésére

Fontos: A beléptetési rendszer miatt azonnali visszajelentkezést kérek a részvételrdl. A beléptetd
rendszer miatt kérlek, hogy 15 perccel hamarabb gyere. Személyi igazolvany sziikséges.

Szakteriileti osszefoglalok (els6, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):
(1) Hazai kutatasok GM-fajtakkal

Jenes Barnabas®: Magyarorszagon folyo kisérletek GM-ndvények elballitasara (10 perc)

(2) Bedé Zoltan és Dudits Dénes orszaggyiilési képvisel6knek irt nyilt levelérdl (2008. januar 24.)

Tanka Endre: A lobbitdrvény megkeriilése és/vagy az egyesiilés alkotmanyos jogaval vald visszaélés? (5
perc)

Pusztai Arpad és Bardocz Zsuzsa: Transzgenikus vs. ciszgenikus novények és a gyakorlat (irdsbeli
hozzaszo6las)

Vértes Timea: A Mezdgazdasagi Géntechnologiai Hatosag feladatai és dontéseinek tigymenete (irasbeli
hozzéaszo6las)

Homoki Hajnalka" és Rodics Katalin" és: A Géntechnoldgiai Szakhatosag feladatai és dontéseinek
iigymenete (5 perc)

Démélki Livia™: A Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsag elé keriilé dokumentéaciok
mellékhatés-vizsgalatainak szinvonalarol (5 perc)

Bézi-Farkas Barbara': Merre tart a hazai géntorvény? (5 perc)

Varga Zoltan Sandor: Indokoltak-e GM-ndvények esetében a hazai mellékhatas-vizsgalatok? (irasbeli
hozzasz6las)

Darvas Béla, Bakonyi Gabor, Bir6 Borbala® és Székacs Andras: Els6generaciés GM-ndvényekkel,
Magyarorszagon végzett, kdrnyezettudomanyokat érintd vizsgalatokkal kapcsolatos tudomanyos cikkek
¢és véleményirasok (irasbeli hozzaszolas)

Bakonyi Géabor és Bird Borbala®: Bt-kukoricak talajbiologiai hatasai (5 perc)

Székéacs Andras, Lauber Eva’ és Darvas Béla: A Cry-toxinok meghatarozasa és lebomlasa a talajban (5
perc)

Lauber Eva® és Darvas Béla: A kukorica pollenszorasa és a védett lepkék (5 perc)

Darvas Béla és Lauber Eva®: A Cryl-rezisztencia hazai kutatasarol (5 perc)

Kajner Péter': A GM-novények értékesitésének helyzete az eurdpai piacon (5 perc)

Orosz Sandor, Angyan Jozsef, 1llés Zoltan és Darvas Béla: GMO-Kerekasztal vs. Barabés Zoltan
Biotechnologiai Egyesiilet (irasbeli hozzaszolas)

Mora Vera® és Fidrich Robert’: ,,Mieldit belevagna...” — férumsorozat gazdaknak (5 perc)

Orosz Sandor: Az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak dontéshozasi mechanizmusa és a GM-
ndvényekkel kapcsolatos dontésének indoklasa — kdrnyezetvédelmi dsszegzés (10 perc)

Angyan Jozsef: Az Orszaggytilés MezGgazdasagi Bizottsaganak dontéshozasi mechanizmusa és a GM-
novényekkel kapcsolatos dontésének indoklasa — mezdgazdasagi 6sszegzés (10 perc)

(3) Egyebek

Lendvai Gabor® és Acs Sandorné”: Amit a Science-ben és a Mezéhir-ben (2008. februari melléklet)
megjelent cikkekrdl tudni kell (irasbeli hozzaszolas)

Pethd Agnes®: Vélemény a 2008. marcius 6-ai gazdaforumrol (irdsbeli hozzaszolas)

Inczédy Péter® és Nagy Balint’: Gazdaforumok az Magyar Tudomanyos Akadémian (irasbeli hozzaszolas)

Megjegyzés: A tematikus hozzaszolasok irott anyagat legkésébb dprilis 18-an 10 ordig kérem
megkiildeni (bdarvas@chello.hu); ez tizenhatodik kiadvanyunkba keriil. (frésbeli hozzaszolas esetén a hatarido:
aprilis 11-én 10 ora) Az 6sszefoglalok mintait 1asd:
http://ww.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4. Az iilésen hangfelvétel
késziilhet. Megfigyelé statuszi tagjaink” és a képviseldk a teljes iilésiinkon; vendégeink® és a sajté képviseldi
csak annak nyilvanos részén vehetnek részt.

Hozzaszoldsok (masodik, zart rész — levezetd Angyéan Jozsef). A nyilt részben targyaltak megvitatasa.

Meghivott vendégeink: Apostol Emilia®, Babus Endre®, Bed6 Zoltan®, Bodoky Tamas®, Bolla Adrien’, Dudits Dénes’, Fekete
Gabor®, Fénagy Adrien®, Lenkei Péter®, Kallai Taméasné®, Kelemen Zoltan®, Kiss Istvan®, Kiss Jozsef®, Komaromi Agnes®, Kozma P4l°,
Kruppa Bertalan®, Lendvai Gabor®, Maczak Béla°®, Matolay Réka®, Mikola Klara®, Peregovits Laszl6°, Ronkay Laszl6°, Stiveges Andras®,
To6rok Katalin®, Venetianer Pal°®, Villanyi Ilona®, tovabba az OKB és OMB képvisel6i valamint a sajto referensei.
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Magyarorszagon folyo kisérletek GM-novények eloallitasara

Jenes Barnabas
Mez6gazdasagi Biotechnoldgiai Kutatdo Kozpont, Gdollé

frasom a teljesség igénye nélkiil kivan bepillantast adni a Magyarorszagon folyd
masodik és harmadik generacios transzgenikus novényi kutatdsokrol. A kutatasok tavlati célja
a legtobb esetben fajta-eldallitas és jellemz6 modon legalabb kettd, de a legtobb esetben
harom vagy négy hazai illetve kiilfoldi intézmény egyiittmiikddésével folynak. A kétszikii
illetve kertészeti fajok esetében a dohany, a burgonya, az alma, a nyarfa, a szegfii, a repce
valamint a lucerna fajokban végzett kisérleteket ismertetem. Az egyszikii szant6foldi fajok
kozil a kukorica, a blza és a rizs kisérletekrol esik szo.

Hazankban az elsé transzgenikus nemesitési vonalak virus rezisztens dohdny
vonalak voltak. Ezekben a névényekben a dohany- illetve az uborka-mozaikvirus
kopenyfehérje egy darabjanak génjét expresszaltatjak, és ezaltal a ndvények védetté valnak a
virusfert6zéssel szemben. A rendszer jol mikddik, a vonalakat mar szant6foldon is tesztelték.

A burgonya esetében is sikerrel alkalmazzak a virus kdpenyfehérje gének beépitését.
A kisérleti novényvonalak az Y-, az S-virus vagy a levélsodrodas virus kopenyfehérje
génjének egy darabjat miikodtetik és szant6foldi tesztek sordn rezisztensnek mutatkoznak a
virussal szemben. A burgonya szarazsagtiirését is probaljak javitani genetikai médositassal. A
stitéélesztobol szarmazo trehaldz szintdz foszfat (TSP1) gén mikodtetésével a névényben
trehaloz szénhidrat termelddik amely ozmoprotektorként fogja segiteni a burgonya tulélését
vizhianyos idoszakokban.

Jelentds gylimolcsféleségiink az alma és a kereskedelemben ugyantgy, ahogy az
otthoni felhaszndlés soran jelentds probléma a tarolhatosag. Erre a kérdésre probalnak valaszt
adni azok a kutatdsok, amelyek soran az alméban az etilén bioszintézis gatlasaval az érés
elérehaladésat lassitjak. Az etilén bioszintézisének egyik kulcsenzime az 1-aminociklopropan-
2-karboxilat (ACC) szintaz fehérje. Az etilén bioszintézisének csokkenését az alma érés
specifikus ACC szintdz gén antiszensz gatlasaval érik el. Ennek hatdsara a felnevelt és termd
almafakrol betakaritott gyiimolcsok taroldsa esetén az etiléntermelés egy honappal késobb
indul meg, az almak kompaktabbak ¢és tovabb megdrzik kemény konzisztenciajukat.

A nyadrfa genetikai modositasat az altalanos stressz tiirés javitasa érdekében végzik az
Escherichia coli-bdl szarmazé glutation-S-transzferaz gén (ECS) beépitésével, amelynek
kovetkezménye a redukalt glutation szint novekedése és a nyarfak javulo nehézfém és
pamquat1 stressz tlirése.

A szegfii esetében tobbféle cél érdekében tobbféle modositast alkalmaznak. Az
almanal mar emlitett etilénszintézis gatlast itt is felhasznaljak (antiszensze gatlas) és a
vazaélettartam ezzel jelentdsen meghosszabbodik. Tovabbi morfoldgiai és élettartam
valtozasokat tudnak elérni, amikor a szénhidrat anyagcsere szignalmolekulaja (frukt6z-2,6-
(PFK1 vagy PFP) gén beépitésével. Ekkor a szénhidrattermelés eltolédik vagy a keményitd
felhalmozas vagy pedig a cukor felhalmozas iranyaba.

A repce éltalanos stressz tlirését probaljak javitani a lucernabol szarmazo
aldézreduktaz gén (MsALR) beépitésével, aminek eredményeként a névények szdarazsdagtiirése
jelentosen javult.

A lucerna aminosav-0sszetételének optimalizalasat a kéntartalmi aminosavak
novelésével probaljak elémi. Az Arabidopsis thaliana-bdl szarmazo cisztation gamma szintaz
(CGS) gén beépitése a nukledris genomba biztositja a metionin tultermelést, a kukorica

! Hazankban betiltott totalis gyomirto.
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DZS10 zein génjének beépitése a kloroplasztisz genomjdaba biztositja a metionin
felhalmozddasat a zein fehérjében.

A kukorica esetében a glufosinate rezisztencia génjét — a Streptomyces hygroscopicus-
bol szarmazd bar gént — probaljak beépiteni a kloroplasztisz genomjaba. Ha sikeriilnek a
kisérletek az 1j technologianak szamtalan elonyét élvezhetjiik.

A legfontosabb kenyérgabona, a buza jelentoségének megfeleloen tobb projekt is
folyik, amely genetikai modositas segitségével javitia a novény tulajdonsagait. A
rozsdarezisztencia kivaltasara a kutatok tobbféle biotechnoldgiai utat is talaltak. Egyik
esetben a Trichoderma hamatum valamint a Conyothyrium minitans gombakbdl egy kitindz
gén valamint egy endoglilkandz enzim gén buzaba torténd beépitését valasztottak a kutatok. A
masik esetben a buzafajtakban talalhato rozsdarezisztencia géneket épitik be a buzaba
tobbszords kdpidban is. Mindkét megkdozelités jelentds rezisztenciandvekedést biztosit az
tiveghazi kisérletekben. A buza lisztharmat-rezisztencidjat otletes technoldgiaval probaljak
javitani a kutatok. Megtalaltdk azt a gént, amelynek mitkddése sziikséges a buzaban a
lisztharmatfert6zéshez. Az eldzetes vizsgalatok szerint a bliza MLO génnek RNS
technologidval torténd csendesitése jelentds lisztharmat-rezisztenciat eredményez. A buzat
felhasznalhatjuk élo bioreaktorkeént is. Az egyik kisérlet soran egy nyulmajbol szdrmazo
karboxiészterdz enzim génjét épitik be a buzaba, mégpedig uigy, hogy csak a buzaszem
endospermiumaban termelddik az uj fehérje. Ez az enzim egy gyogyszer intermedier
eldallitasdhoz sziikséges 1épést végez el. A ndvényben torténd eldallitadsa 10-50-szer olcsobb,
mint élesztébol, a termelt fehérje stabil, hosszabb ideig tarolhatd a gabonaban és nem
szennyezddik, mint az allati sejttenyészetekben (pl. prionok, viroidok stb.). A biiza fehérje-
osszetételét is modositani probaljak, mégpedig az Amaranthus hypochondiratus n6vénybol
szarmazo AMAI albumin jellegli fehérje génjével. Az AMAI fehérje nagyon kiegyenlitett
aminosav tartalommal rendelkezik és nincs human allergén hatasa. A buza dltalanos stressz
tolerancidjanak javitasdara a lucerna aldozreduktaz gén (MsALR) beépitésével
probalkoznak. Az elsé eredmények szerint a szdarazsagtiirés jelentdosen javult.

Az ehetd vakcina jelent6s eldrelépést hozhat a jov6 egészségiigyi gyakorlataban.
Rizsbe olyan géneket épitettek be — a Cholera toxin B gén illetve az E. coli ho labilis
enterotoxin B alegység (LTB) génje — amelyek csak az endospermiumban miikodnek és az
eléallitott GM-rizs vonalak vagy human gyogyaszatban (Cholera) vagy az
allategészségiigyben (LTB) komoly jelentdséggel birhatnak.

Az organellum transzformadlds — ezen beliil is a kloroplasztisz tanszformadlas — uj
fejezetet nyitott a novényi géntechnologiaban. Rutinszeriien még csak a dohanyban
kivitelezhetd, de Magyarorszagon is jelentds kutatasok folynak a lucerna, rizs és kukorica
fajok bevonasara a technoldgiaba. A kloroplasztisz-transzformacio6 legfontosabb elényei: (i)
Hatalmas kopiaszam (sejtenként 20-100 db kloroplasztisz és plasztiszonként 80-100 kopia
plasztom, tehat 5-10 ezer kopia minden sejtben), ennek kdvetkeztében nagy mennyiségii
fehérjetermelésre van lehetdség (lasd. pl. ndvényi bioreaktor); (if) Mivel prokariota
szervezethez hasonlit, a kloroplasztiszban pontosan miitkodik a homoldg rekombinacio, a
beépitett gént tervezett helyre juttathatjuk be; (iif) Szintén a prokariota jellegbdl adodik, hogy
a nukledris transzformécional oly sok gondot okozé géncsendesitéssel nem kell szamolni; (iv)
A kornyezetbiztonsag szempontjabol fontos jellemz6, hogy a termesztett novények jelentds
részénél a kloroplasztisz anyai 6roklddést mutat, igy nem kell tartani attol, hogy a sz¢él vagy
rovarok altal elhurcolt pollen segitségével megvalosul a génszokés.
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A lobbitorvény megkeriilése és/vagy az egyesiilés alkotmanyos jogaval valo visszaélés?

Tanka Endre

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest

A Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet” (BZBE) és a Pannon Biotechnologiai
Szévetség® a J/4723. sz. kormanyjelentésre, mint szakmai véleményre az Orszaggy(ilés
Mez6gazdasagi Bizottsagahoz 2008. januar 24-én benyujtott és a BZBE honlapjan is kozzétett
dokumentum alapjan a kdvetkezd tények allapithatok meg:

(i) Mindkét szervezet az Alkotmany 63. § és az 1989. évi 1. tv. (Etv) hatalya ala tartozo egyesiilet. A BZBE
alapszabaly szerinti céljai a kdvetkezok: (a) A biotechnoldgiai eredményeknek a magyar gazdasag
fejlédése érdekében torténd széles korli bevezetése; (b) A biotechnologia gazdasagi, kornyezetvédelmi,
tarsadalmi hasznossaganak ismertetése; (¢) Erdekvédelmi feladatok ellatasa. A hazai biotechnologiai
fejlesztések eldsegitése; (d) Szakmai elokészités, tanacsadas kormanyzati €s dontéshozo szervek
szamara. A célok elérésének eszkozei: a kdzvélemény targyszer( tajékoztatasa; a tudomanyos igényii
ismeretterjesztés; a géntechnologia elméletének, gyakorlatanak bemutatasa — rovid és hosszl tava
tervek ismertetése; részvétel a ,,Géntechnoldgiai bizottsdg” munkajéban.* Az egyesiilet jogi személy
tagjai kozt hét multinacionalis GMO cégérias szerepel,” amelyek koziil harom (Monsanto, Pioneer,
Syngenta) tékeereje akar egyediil is uralni képes az EU teljes biotechnoldgiai piacat. Ezen tal, a
természetes személy tagok koziil tizenegy hét kiilf6ldi cég alkalmazottja.

(#f) A két egyesiilet altal, az elndkeik nevében az orszaggytilési képviselokhoz eljuttatott
dokumentum bizonyitja, hogy nyiltan felvallalt tevékenységiik tillnd torvényes
céljaikon, mikozben azok elérésére az alapszabdalyukban rogzitett eszkozoktol eltéro
intézményeket vesznek igénybe. Kérdés, hogy a torvényes célok athagasa és azok
érvényesitésének jogi eszkdztara mennyiben iitkdzik a hatalyos jogrendbe?

(iii) Egyesiilet elsodlegesen gazdasagi tevékenység folytatasdara nem alapithato. (PTK 62. §
/3/) E tilalomnak az Etv és a hozza fliz6do6 itélkezési gyakorlat kovetkezetesen érvényt
szerez. (Etv. 2. § /3/ és pl. BH 1990/198. sz., 1993/389. sz. eseti dontések.) A BZBE
formalisan, latszolag a torvény tilalmat betartja, hiszen alapszabalya céljaiban az
elsddleges gazdasagi tevékenység nem szerepel. E kérdést, azonban tartalmilag, a
tényleges tevékenysége alapjan kell megitélni. E szerint viszont tény, hogy egész
szervezetét €s tevékenységi célrendszerét a tagsagat — gazdasagi er6folénye alapjan
dontéen — meghataroz6 multinacionalis cégoridsok tizleti érdeke mozgatja. Ezért a
profiljaba felvett ,,érdekvédelmi feladatok” valdjaban e kiilfoldi tékés tarsasagok
kozvetlen érdekeinek az érvényesitését jelentik: a GM-fajtatulajdonos cégek javara, a

* Az EuropaBio szdvetség tagja
(http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Itemid=4), honlapjat és
kiadvanyait a vele szorosan egyiittmiikddd Agricultural Biotechnology in Europe (ABE) lobbyszervezet
finanszirozza (http://www.gmwatch.org/profilel.asp?Prld=138). Elnoke Dudits Dénes.

3 Kapcsolatrendszere és torekvései kevéssé ismertek. Jelen iigyben a BZBE levélpapirjan kommunikalt. ElInoke
Bed6 Zoltan (MTA MGKI), akinek intézete a Monsantdval valo kutatasi szerz6dés értelmében a
martonvasari kukoricafajtakba visz be két ez utdbbi altal szabadalmaztatott transzgént. A BZBE utols6
kozgytilését 2007. december 6-an az MGKI-ben tartottak
(http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=66&Itemid=12).

* A jelenleg érvényben 1évé géntorvény
(http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1762&articleID=10078 &ctag=articlelist&iid=1) szerint a
BZBE-nek nincs kozvetlen delegécios joga a Géntechnologiai Eljarasokat Vizsgald Bizottsagba.

5 http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=10&Itemid=22; A
kutatointézetek dolgozoinak kollektiv részvételérdl a BZBE munkajaban az intézményi tagok
személyallomanya esetenként (pl. MTA NKI) nem tud. Intézeti szavazas err6l sohasem volt és bizonyos
az is, hogy a fajtatulajdonosoktodl fiiggetlen kdrnyezettudomanyi szakteriileti érdekeket a BZBE
sohasem képviselt. Az egyéni tagok koziil Orosz Laszl6 bar fel van tiintetve, de nem tagja a BZBE-nek,
mig Heszky Lasz16t csak laza szalak flizik hozza. Mindkett6 tagsagi kapcsolatba keriilt a GMO-
Kerekasztallal is.



http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=1&Itemid=4
http://www.gmwatch.org/profile1.asp?PrId=138
http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=66&Itemid=12
http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1762&articleID=10078&ctag=articlelist&iid=1
http://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=10&Itemid=22
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GM-novények hazai koztermesztésének diktatumat szolgaljak. A BZBE —tizenegy
hazai maganszemély bevondsaval, akik koziil csak paran nem allnak
munkaviszonyban az egyesiileti tag jogi személy cégekkel, de tobbségiiknél az anyagi
vagy egzisztencialis érdekkotottségiik nyilvanvalo; ténylegesen csak fedoszerve a
Monsanto, és a tobbi cégorids hazai érdekképviseletének, amely a tudomdnyon
messze tulmutat a gazdasdgi érdekérvényesités igényével.

A BZBE fenti szerepét nyilvanvalova teszi az a leplezetlen elfogultsag,
amellyel — a parlamenti bizottsaghoz benyujtott munkaanyag szerint — a veliikk
szembenalld szakmai érveken elvteleniil atgdzolnak. Ha az MTA tekintélye ennél az
egyesiiletnél valoban a tudoményt, nem pedig az egyesiileti cégoriasok tizleti érdekeit
szolgalna, ugy az elnok €s a szakmai tagok legalabb parbeszédet folytatnanak a t6liikk
eltérd nézeteket képviseld szakemberekkel. Ehelyett viszont, a fenti dokumentum a
hazai MON 810-es moratoriumot aldtdmasztd szakmai érvanyagot érdekvédelmi
célbol igy mindsiti, hogy .,...igen eredményes volt a dontéshozok félretajékoztatasa.”
Ugyanakkor — épp elfogultsag cimén — tiltakozik egy civilszervezet, az Okotars
Alapitvany GMO tigyben kapott tdjékoztatasi megbizasaval szemben, holott a BZBE
ez ligyben nemcsak elfogult, de minden szempontbol ellenérdekelt: a GM-
fajtatulajdonosok érdekképviselojeként.

(iv) A lobbitevékenységrol szol6 2006. évi XLIX. tv. (Ltv) a tisztességtelen befolyas kizarasa,
a korrupcio letorése €s a kozélet atlathatdsaga végett szigor anyagi jogi és eljarasi
szabalyokat alkotott a megbizas alapjan, lizletszertien folytatott érdekérvényesités
jogéllami keretekbe szoritasa végett. Az Ltv targyi hatédlya kiterjed minden
tevékenységre, amely az Orszaggyiilés, a Kormany, az onkormanyzatok, valamint az
ezek irdnyitasa, illetve feliigyelete ala tartoz6 szervek vagy személyek jogszabalyban
meghatarozott feladat- és hataskorébe tartozo dontések tartalmanak a befolyasolasara
iranyul. A BZBE parlamenti bizottsdaghoz benyujtott anyaga, kétségteleniil, a
kozhatalmi dontés tartalmdanak a befolydsoldasara iranyul: a génjogi szabdlyozadst a
sajdat érdekei szerint kivanja megvaltoztatni. Az Ltv torvényi tényallasabol, viszont,
ez esetben hidnyzik a formadlis megbizds (az érdekérvényesitd cégoridsok részérdl) és
annak kikotott ellenértéke, tehat a tevékenység nyilt lizletszerlisége. Ezek a térvényi
kritériumok, jelen esetben a jogszabdly megkeriilését jelentik. Nyilvanvalo, hogy a
BZBE — mint a biotechnoldgiai cégoridsok érdekképviseldje — csak azon a cimen
mellézheti az Ltv kdtelezo eldirasait, hogy — formalisan — egyesiilet, nem pedig
izletszerlien megbizott érdekkijard. Az Ltv indokolasa, viszont, kiemeli: a
lobbitevékenység fogalmara épp a miatt nem ad taxaciot, hogy ne lehessen a torvényt
kijatszani, ,,a lobbista és a kozhatalmi dontést hozo szerv vagy személy kozotti
mindenfajta kapcsolat nyilvanossagra keriiljon.” Ehhez képest, a BZBE — mivel
ténylegesen tagjai jogi személy cégeinek az érdekképviseldje — jogszeriien csak akkor
jéarhat el a kozhatalmi dontések befolyasolasa végett, ha az Ltv erre irdnyadd
kovetelményeit teljesiti.

Osszegezve: jogi allaspontom szerint a BZBE tevékenysége — amit az Orszdggyiilés
Mezogazdasagi Bizottsagahoz benyujtott beadvanya is bizonyit — egyidejiileg az Etv és az
Ltv kotelezo normdiba iitkozik, vagyis e szerv mind az egyesiilési jogaval, mind a jogszerii
érdekérvényesités szabalyaival visszaél. Mivel az egyesiiletek torvényességi felligyeletét az
ligyészség latja el (Etv 14. § /1/ és BH 1994/159. sz.), a BZBE egyesiileti jogallasanak és
lobbitevékenységének torvényességi feliilvizsgalatat célszerti lehet a Legfébb Ugyészségen
kezdeményezni.
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Az inzercios mutagenezisrol

Pusztai Arpdd és Bardécz Zsuzsa
GENOK, Norvégia

Irodalmi adatok szerint a sejtek transzformacidjakor (amikor mesterségesen géneket
juttatnak be a sejtbe azért, hogy azt transzgenikussé alakitsék), a sejt sajat génjei 1,5-5%-anak
miikodése megvaltozhat. Ezek a valtozasok minden esetben akaratlanul bekdvetkezhetnek,
fiiggetlentil attdl, hogy az 4talakitast milyen modszerrel végzik. A transzgén bejuttatasakor
soha nem lehet eldre tudni, hogy az 4j transzgén szekvencidk a genomban hova, és milyen
kopiaszamban épiilnek be. Az is lehetséges, hogy nem a teljes transzgén DNS, hanem csak a
transzgén szekvencianak egy toredéke keriil be a genomba. Esetleg néhany eredeti gén és a
transzgén is akaratlanul mas kromoszémara atkeriilhet a transzformécio kovetkezményeként.
Egyes gének miikodése leallhat, masoké beindulhat, géntorés kovetkezhet be. Ezeket az
atalakitas soran bekdvetkezd valtozasokat egyiittesen inzercidos mutagenezisnek, vagy mas
néven inzercids hatasnak nevezik.® A jelenlegi szabalyozas szerint a génatalakitas technikajat
semlegesnek tekintik, ezért az engedélyezés soran az inzercids mutagenezis sordn a
génallomanyban bekovetkez6 valtozasokat nem kell vizsgalni.

Az els6 generacios transzgenikus GM-novényekben a legtobb transzgén
baktériumokbol szdrmazott (mind a ROUNDUPREADY, mind a cry-géneket tartalmazé Bt-
ndvények esetében), €s a transzgén mitkddésben-tartdsdhoz a karfiol mozaik virus 35S
promoterét hasznaltdk. A jelenlegi zold biotechnologiai irany az, hogy transzgénként a
ciszgenikus novények. Azokat a novényeket, amik nemcsak a transzgént hanem a promotert
¢s a szabalyozo elemeket is ugyanazon a ndvényfajon beliili DNS szakaszokbol veszik,
intragenikus novényeknek nevezik. Ezek elonye az, hogy nem tartalmaznak un. parazita
elemeket (virusokbdl és baktériumokbdl vett génszakaszokat), €s a markergének sem
fajidegenek. Ezért elvileg a ciszgenikus, és kiilondsen az intragenikus novényeket sokkal
biztonsdgosabbaknak tekintik.

Mivel a ciszgenikus, és az intragenikus ndvények atalakitasakor is ugyanazokat a
technikakat (Agrobacterium tumifaciensis-sel, vagy a részecske akszeleracioval torténd
génbevitelt) hasznaljak, mint a transzgenikus ndvények fejlesztésekor, ezeket a GM-
novényeket is alaposan és kritikusan meg kell vizsgélni. A f6 szempont az, hogy az inzercios
mutagenezis ezeknek a GM-ndvényeknek a létrehozasakor is megtorténhet. A sajdt genombol
szarmazo DNS szakaszok bejuttatdsa kovetkeztében akaratlanul és iranyithatatlanul a
génallomany egy részének miikodése ugyanugy megvaltozik, mint az elsé generdcios GM-
névények esetében. Lényegi lenne a ciszgenikus és intragenikus novények esetében is a sejtek
atalakitasa utan a genomban bekdvetkez6 inzercids mutagenezis hatdsainak szelekcioval vald
szlikitése (vonalak szigoru vizsgalata), és lényegében a hely azonos allélcsere (nemesités)
paramétereihez valo kozelités.

A géntechnoldgiaval készitett 11j fajtak (sziik genetikai alaprol indulnak) génszintii
biodiverzitasa még egy tovabbi kérdés, amely populacidgenetikai kritikat kaphat (lasd
génerdzio). Emiatt is nagyon fontos a kultirndvények génbankjainak iigye az ilyen modon
vald véltozatossdg megtartasa.

% Wilson, A. K., Latham, J. & Steinbrecher, R. A. (2006): Transformation-induced mutations in transgenic
plants: Analysis and biosafety implications. Biotechnology and Genetic Engineering Reviews, 23: 209-
237.
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A Mezogazdasagi Géntechnologiai Hatosag feladatai és dontéseinek iigymenete

Vertes Timea
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Mezdgazdasagi Féosztaly

A mezdgazdasagi Géntechnologiai Hatosag a géntechnoldgiai tevékenységrol szo1o
1998. évi XXVII. térvény és annak végrehajtasara kiadott rendeletek szerint jar el, a
mezdgazdasag és az élelmiszeripar (beleértve az élelmiszer eldallitasban alkalmazott
technologiai segédanyagokat is), illetve egyéb ipari célu felhasznalas esetén a géntechnoldgiai
tevékenységek engedélyezése teriiletén mind a nemzeti hataskdrbe, mind a kdzosségi
hataskorbe tartozé engedélyezési eljarasokban.

Az géntechnoldgiai tevékenység végzése iranti engedély-kérelmeket, a
géntechnoldgiai hatosdghoz a hasznosité nytjtja be. Az engedélyben eldirt kotelezettségek és
jogosultsagok a hasznositét terhelik, illetve illetik. A géntechnologiai tevékenység jellegére €s
céljara tekintettel meghatarozott érvényességi idétartamra, de legfeljebb 10 évre adhato
engedély a kérelemben meghatarozott géntechnologiai tevékenység végzésére szo16 engedély.

A géntechnologiai, valamint az ellendrzésre jogosult hatosagok kotelesek
gondoskodni arrol, hogy a géntechnologiai tevékenység végzésére a jogszabdlyokban és az
engedeélyekben foglaltak betartasaval keriilhessen sor.

Az engedély iranti kérelmeket — a kiilon jogszabalyban meghatarozott
dokumentécioval egyiitt — a géntechnoldgiai hatosaghoz kell benyujtani. A géntechnoldgiai
hat6sag a kérelem megérkezését visszaigazolja a kérelmezdének és 8 napon beliil
megvizsgalja, hogy a kérelem formailag ¢és tartalmilag eleget tesz-e e torvény ¢€s a kiilon
jogszabaly eldirasainak. Ha a kérelem nem tesz eleget a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak,
értesiti a kérelmezot és a kérelmet hianypotlasra visszakiildi, a kérelem elbiralasdhoz
sziikséges tovabbi informaciok bekérésekor annak okat is megjeldlve. Ha a kérelem eleget
tesz a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak, akkor azt a szallitasi engedély iranti kérelem
kivételével a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsagnak véleményezésre, az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi-és Viziigyi Fofeliigyeloség részére, pedig
szakhatosagi allasfoglalas céljara megkiildi.

A Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag a kérelemre vonatkozo
véleményét a géntechnoldgiai hatosadgnak a kérelem kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
megkiildi. A hatésag a Bizottsag javaslatat figyelembe veszi dontésének meghozatalakor, de a
vélemény ellenében is donthet. A szakhatosagi allasfoglaléas kialakitasara a szakhatosagnak 15
nap all rendelkezésre. Amennyiben a szakhatdsagi allasfoglalés kialakitasahoz a 15 nap nem
elegendd 1d9, az eljaras 15 nappal hosszabbithaté meg. A szakhatosagi allasfoglalasban
foglaltakat, a kibocsatasra vonatkozo korlatozo intézkedésekkel egylitt a hatésagnak kotelezd
érvénnyel kell figyelembe vennie.

A géntechnoldgidval modositott szervezetek és az azokbdl eldallitott termékek
kibocsatasara vonatkozé engedély megadasarol vagy elutasitasarol a kérelem megérkezésétol
szamitott 90 napon beliil a géntechnoldgiai hatosag hatarozatot hoz. Az eljaréasi id6 legfeljebb
30 nappal hosszabbithaté meg, mely a tarsadalmi konzultacié idétartama. A tarsadalmi
konzultacié keretében a géntechnologiaval modositott szervezetek és az azokbol eldallitott
termékek kibocsatasara vonatkozo engedélyt — az tizleti titok, a szerzdi jog €s a fajtaoltalom
korébe es6 adatok kivételével — a géntechnologiai hatdsag hivatalos lapjaban a kibocsatod
nevének, az engedély szamanak, a kibocsatas targyanak és a géntechnoldgiaval modositott
tulajdonsag megjelolésével kozzéteszi. A kozzététel alatt érkezett véleményeket,
észrevételeket a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsag és a géntechnologiai
szakhatosag véleményezi és ennek alapjan a géntechnoldgiai hatésag a hatdrozatot
véglegesiti. A hasznosito csak érvényes engedély birtokaban végezhet kibocsdtast.
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A Géntechnologiai Szakhatosag feladatai és dontéseinek iigymenete

Homoki Hajnalka és Rodics Katalin’

Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

A Géntechnologiai Szakhatosag feladata a beérkezd, géntechnologiai tevékenységre vonatkozo
engedélykérelmek elbiralasa kdrnyezet- és természetvédelmi szempontbdl. Ennek keretében értékelnie kell,
hogy a kérelmezd dltal benyujtott kornyezeti kockazatértékelés megfelelo, tudomdanyosan is alatamasztott
informdciokat tartalmaz-e. A szakhatosag sulyozottan veszi figyelembe a kérelemben szereplé GM-novény
korabbi kibocsatasaival kapcsolatos tapasztalatokat és a kisérleti terveket is. A kérelmek értékelésében a
szakhatosag figyelemmel van a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag allasfoglalasra, kiillonosen
pedig az abba delegalt KvVM szakértd szakvéleményére. A kérelmeket az FVM Géntechnologiai Hatosaga kiildi
el véleményezésre. A szakhatosagnak kétszer 15 nap all rendelkezésére, hogy értékelje azt, és szakhatosagi
allasfoglalast adjon az FVM szamara. Az allasfoglalas gyakorlatilag vétdjog a szakhatosag kezében. Ha ugyanis
a kérelem elutasitasat javasolja, akkor a Géntechnoldgiai Hatosag nem adhatja meg az engedélyt. Ha javasolja az
engedélyezést, akkor a kibocsatas feltételeit is megszabhatja, ¢s kiegészito vizsgalatokat is eldirhat a kérelmezd
szamara.

Sajnos nagyon sokszor talalkozunk olyan kérelmekkel, amelyekbdl kideriil, hogy a
kérelmes nem kivén alapos kornyezeti mellékhatés vizsgalatokat végezni hazank tertiletén. A
kérelmek gyakran nem tartalmaznak megfelelo kornyezeti kockazatértékeléseket, vagy
részletes kisérleti terveket, amelybdl kideriilhetne, hogy sziilethetnek-e egyaltaldn az adott
kibocsatasbol tudomanyosan megalapozott eredmények az 6kologiai hatasokrél. Nagyon
fontosnak tartjuk a GM-termékekkel kapcsolatos kdrnyezeti és egészségiigyi kockazatok
alapos felmérését. Az unios és az ezen alapuld hazai jogrendszer szerint ez alapvetden a
kérelmes feladata és koltsége, ezért a szakhatésdag az engedélyesek szamdra kotelezd
okologiai vizsgalatokat ir elé. A hatosagoknak azonban ellen6érzo, fajtatulajdonosoktol
fliggetlen vizsgalatokat is kell végeztetniiik az 6koldgiai hatdsvizsgalatban megfeleld
tapasztalatokkal rendelkez6 hazai kutatokkal. Csak igy biztosithatd, hogy kizarélag olyan
GM-ndvények kaphassanak késdbb forgalomba hozatali engedélyt, melyek biztonsdgossagat
rendkiviil alaposan kivizsgaltak. Ezzel tesz eleget hazank a teriiletre vonatkozé iranyelvben
foglalt kotelezettségeinek is, amely egyértelmiien kimondja: a tagdllamoknak és a
Bizottsagnak biztositaniuk kell a GMO-k kibocsatasaban vagy forgalomba hozataldban
rejlo lehetséges kockazatok rendszeres és fiiggetlen kutatasanak folytatasat, és a fiiggetlen
kutatok szamdra hozzdférést kell biztositaniuk minden relevins anyaghoz. Ehhez megfeleld
koltségvetési forrasokat kell biztositani. A KvVM a kérdést prioritasként kezeli, és a
lehetdségeihez mérten anyagi forrasokat biztosit a hatasvizsgalatokhoz. Problémat jelent
azonban, hogy tobb nagy biotechnoldgiai cég nem ad GM-vetdmagot a vizsgalatokhoz. Erre
csak a géntorvény maodositdsa jelentheti a megoldast azzal, hogy torvényi kitelezettséggé
valik a vetémag szolgaltatds. Az ezzel kapcsolatos tervezet mar elkésziilt az FVM
iranyitasaval.

Az dkologiai hatdsvizsgalatokat a Pannon Biogeografiai Régidban kell elvégezni.
Maga az iranyelv is kimondja, hogy a GM-fajtik forgalomba hozataldit nem szabad
engedélyezni mindaddig, amig a kutatdsi-fejlesztési szakasz sordn meg nem vizsgaltik a
hatdasukat olyan okoszisztémakban, amelyeket az adott GMO felhasznaldsa befolydsolhat.
Meggy06zddésiink, hogy a Spanyolorszagban, vagy Amerikaban elvégzett kutatasok
eredményeit semmiképpen nem lehet Magyarorszag teriiletén relevansnak tekinteni, hiszen a
mi klimank, talajadottsagaink, florank és faunank teljesen eltér6 és egyediilalld. A részletes
hatasvizsgalati kovetelményeket jogszabalyban kivanjuk rogziteni.

7 a Géntechnologiai Szakhatosag vezetdije
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A Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag elé keriilé6 dokumentaciok
mellékhatas vizsgalatainak szinvonalardl

Domélki Livia
Fogyasztovédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége (FEOSZ)®

A Géntechnologiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsagot gyakran éri az a kritika,
mondhatom vad, hogy akadalyozza a kutatést, mert a kérelmek nagy részét elutasitja. Miért
torténnek elutasitdsok? A Bizottsag szeretne olyan dokumentaciokat latni, amelyek az allatok
¢és emberek egészségére, valamint a Pannon Biogeografiai Régiora vonatkozo6 kockazatok
becslésére alkalmas kutatési terveket tartalmaz. Nem érhetjiik be azzal, hogy az adott konkrét
kisérlet nem veszélyezteti a kornyezetet, hiszen hosszitavon nyilvan az a cél, hogy
koztermesztésbe keriiljon a GM-ndvény.

A bizottsag nem ellenzi a GM-novényekkel kapcsolatos kisérletek végzését! 4
bizottsaghoz érkezo kérelmek tulnyomo része azonban nem tartalmaz megfelelo, részletes
kutatasi tervet. A mellékhatas vizsgalatokat végzését a kibocsajtok altalaban azzal haritjak el,
hogy a kisérleti kibocsajtasbol szarmazo termény nem kertil forgalomba, sem takarményba,
sem ¢€lelmiszerbe nem juthat. Ezért sziikségtelen a mellékhatéas vizsgélatok. Ugyanilyen
modon indokoljak a kdrnyezeti hatdsvizsgalatok mell6zését. Nem keriil kdztermesztésbe,
csupan kutatasi célt szolgalnak a kibocsajtasok. Ennyire révidtavon nem gondolkodhatunk!
Ha tartalmaz esetleg mellékhatas-vizsgalatokat a dokumentacio, akkor — a ndlam ehhez
jobban ért6 kutatok véleménye szerint is — nem alkalmasak arra, hogy messzemend
kovetkeztetéseket lehessen abbdl levonni. Ez veszélyes, mert nem megfeleld kisérlettel hamis
kovetkeztetésre lehet jutni. Hasonlo a tapasztalat a kutatdsi jelentések esetében is.
Eredményekrdl alig szolnak, leginkabb arra szoritkoznak, hogy a kisérleti kibocséjtas soran
megfeleld volt az ellendérzés, rendkiviili esemény nem tortént. Ha mégis késziil mellékhatas
vizsgalat, pl. etetési kisérlet, el6fordul, hogy a rendellenességeket figyelmen kiviil hagyjak,
nem adnak magyarazatot.

A nem célzott szervezetekre gyakorolt hatasra vonatkoz6 kérdésekre gyakran az a
valasz, hogy ,.,eddig még nem tapasztaltak ilyen hatast”, vagy ,,nem relevans”, j6 esetben
irodalmi hivatkozast is kdz6lnek. Tobbszor felvetddik a kérdés, hogy a bizottsdgnak mi is a
feladata €s joga. Vajon elegendd-e csak azt vizsgalni, hogy az adott, konkrét kisérleti
kibocsajtas veszélyezteti-e a kdrnyezetet, vagy feleldssége kiterjed arra is, hogy
mélyrehatdbban vizsgalja a kisérlet céljat és a kutatasi tervet, illetve mennyiben van joga a
jelentések tartalmanak, a kapott eredményeknek az értékelésére. Véleményem szerint a
bizottsagnak a beadott kérelmeket minden szempontbdl vizsgalni kell, amikor a fajtamindsités
stadiumaban keriil egy-egy GM-ndvény, mar sokkal nehezebb megitélni, hogy a hattéranyag,
a kutatéasi eredmény mennyiben szakszer(i, mennyiben fogadhat6 el. Mindez mér nem is a
GEVB hanem a fajtatulajdonos altal kivalasztott nemzeti hatosagok és az EFSA dolga.

Végezetiil nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a fogyasztok bizalmanak megnyerése
érdekében milyen fontos lenne a fajtatulajdonosoktol fiiggetlen, nem altaluk finanszirozott
kisérletek lehetdvée tétele.

8 a GEVB titkara
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Merre tart a hazai géntorvény?

Bézi-Farkas Barbara
FVM

El6zményként a géntechnoldgiai tevékenységrol szol6 1998. évi XX VII. torvény
2006. évi modositasaig szlikséges visszanyulni, amely a jogharmonizaciés célu modositasok
mellett beemelte a torvénybe a hagyomanyos mddon és 6kologiai gazdalkodassal termesztett
ndvények, valamint a géntechnologidval modositott ndvények egymas melletti termesztésének
(koegzisztenciajanak) szabalyait. E szabalyok kialakitasara ,,biztonsagi tartalékként” volt
sziikség, annak érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak a magyar védzaradékra vonatkozo
esetleges kedvezodtlen dontése esetén az Europai Unidban engedélyezett GM-novények ne
keriilhessenek korlatok nélkiil kdztermesztésre.

A torvény 2006. évi modositasaval Osszefliggésben az Orszaggyiilés a géntechnologiai
tevékenységgel, annak mezdgazdasagi ¢és élelmiszer-eldallitasi alkalmazasaval kapcsolatos
egyes kérdésekrol és az ezeket érinté magyar stratégiarol szolo 53/2006. (XI. 29.) OGY
hatarozat 4. pontjaban felkérte a Kormanyt, hogy ,,a géntechnologiai tevékenységrol szolo
1998. evi XXVII. torvény folyamatban lévé modositasanak elfogadasat kévetéen a benyujtott,
de kiilon notifikacios eljarast igénylo modosito inditvanyok figyelembevételével vizsgalja meg,
hogy milyen tovabbi pontositdasok épithetok be az egymas melletti termesztés szabdlyai kozé”,
kiilonds tekintettel bizonyos teriiletekre (igy a fajtatulajdonosok egytittmitkddési
kotelezettségének ¢€s a fiiggetlen vizsgalatok lefolytatasanak szabalyozasara, a szomszédos
gazdalkodok, a helyi kdzosségek, onkorméanyzatok és régiok onrendelkezési joganak és
vallalkozasi szabadsaganak érvényesitésére, az 6kologiai gazdalkodast folytatok érdekeinek
védelmére, a feleldsségi szabalyok részletesebb kidolgozésara, az izolacio teriileti és
technologiai problémainak megnyugtatdé megoldasara, a génbanki teriiletek védelmére, a
fogyasztok informalasara és érdekeik érvényesitésére). A hatarozat értelmében a
jogszabalytervezetet a Kormanynak a parlamenti bizottsagokkal megkonzultalva és veliik
egyetértésben az eldzetes bejelentési eljards keretében sziikséges benytjtania az Eurdpai
Bizottsag részére.

Az OGY hatérozatra figyelemmel az agrartarca az érintett minisztériumok (KvVM,
IRM, MEH) bevonasaval ismételten attekintette az emlitett inditvanyokat, és elkészitette a
torvénymodositas szakmai javaslatat. A javaslat hosszas, tobb mint egy évet igénybe vevo
egyeztetést kovetden alakult ki, annak érdekében, hogy mind a modositéd inditvanyokban
foglalt szakmai, mind a jogi kérdésekre kompromisszumos megoldast talaljunk, ha lehetséges.
A torvénymdodositas targyaban 2008. daprilis 29-ére egyeztetést hivtunk ossze az érintett
orszaggyiilési képviselok és tarcak részvételével. Az egyeztetés eredményétdl fiiggden a
tervezet miel6bbi kozigazgatasi egyeztetésre bocsatasat tervezziik, amelynek sordn a
jogalkotasrodl szolo 1987. évi XI. torvény alapjan a tarcak mellett az érdekképviseleteket és
egy¢eb szakmai szervezeteket is bevonjuk a véleményezésbe. A tervezetnek az Europai
Bizottsag részére torténd bejelentése a torvénytervezet kozigazgatasi egyeztetését kovetden,
az Allamtitkari Ertekezlet utan, de a Korméany dontését megel6z6en torténhet majd. A
notifikacios eljarés Iényege, hogy 3 honap 4ll az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok
rendelkezésére, amely alatt a tervezetre észrevételt tehetnek. Amennyiben érdemi észrevétel
érkezik, az eljaras tovabbi 3 honappal meghosszabbodik, €s a nemzeti jogszabaly csak ezt
kovetden fogadhato el (jelen esetben keriilhet az OGY elé).

A torvénymodositasi javaslat tartalmat tekintve egyrészt koncepcionalis, ugyanakkor
technikai jellegli moédositasi igényként mertilt fel az igazsagiigyi tarca részérdl a
géntechnoldgiai torvénynek az Gn. hataskori torvényhez (a kormanyzati szervezetalakitassal
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Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi CIX. torvény) vald hozzaigazitasa,
valamint az eurdpai unios kiilon jogszabalyokra torténd utalasok pontositasa.

A 2006-0s modosito javaslatok figyelembe vételével tervezett érdemi modositasok
koziil a legfontosabb a fajtatulajdonosok egyiittmiikodési kotelezettségének és a fiiggetlen
vizsgalatok lefolytatasanak szabdlyozdsa, amelyet a kutatok és a kérnyezetvédelmi tarca is
régota szorgalmazott, és amely a kornyezetvédelmi szakhatosag jogkorét bovitené.

A tervezet szerint a nem forgalomba hozatali céli kibocsatés iranti engedély-kérelem
elbirdlasa soran a szakhatosagként eljaro kdrnyezetvédelmi hatosag a szakhatosagi
hozzajarulasban kiilon jogszabaly szerinti kiegészitd, ellendrzo vizsgalatok lefolytatasat
irhatja eld, illetve ilyen vizsgélatokat folytathat le, a kdrnyezeti hatdsok megitélése érdekében.
A kornyezetvédelmi hatosag altal elvégzendo vizsgalatok lefolytatdsdhoz a hasznosito az
engedély jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil koteles a géntechnologidval modositott
novényfajta szaporitdbanyagabol a kornyezetvédelmi hatdosagnal mintat elhelyezni.
Amennyiben a hasznosité ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a géntechnoldgiai hatosag a
kornyezetvédelmi hatosag kérésére a kiadott engedélyt visszavonja. A mintakat — a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 jogok tiszteletben tartasa mellett — a kdrnyezetvédelmi hatosag kizardlag a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kiegészito, ellenérz6 vizsgalatok céljara hasznalhatja fel,
illetve bocsathatja harmadik személyek rendelkezésére. A hasznosito altal elvégzendd egyedi
vizsgalatok feltételeit a kdrnyezetvédelmi szakhatdsag a szakhatosagi hozzajarulasban
allapitja meg. A vizsgalatok eredményétdl fiiggden a koérnyezetvédelmi hatdsag az engedély
modositasat vagy akar visszavonasat kezdeményezheti a géntechnoldgiai hatosagnal. A tervezet
tovabba felhatalmazast adna a nem forgalomba hozatali célu kibocsatas engedélyezésével
kapcsolatban a kornyezeti hatds megitéléséhez sziikséges vizsgalatok korét €s részletes
szabalyait, valamint a minta szolgaltatasanak részletes szabalyait meghataroz6 kiilon
végrehajtasi rendelet megalkotasara.
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Indokoltak-e a hazai mellékhatas-vizsgalatok GM-novények esetében?

Varga Zoltan Sandor
Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evolucios Allattani és Humanbioldgiai Tanszék

A genetikailag médositott haszonndvények elterjesztésének tdmogatoi szivesen
hivatkoznak kiilonbozé gazdasagossagi szempontokra. Ugy vélik, hogy ,.a vildg mds részein
mar évek ota biztonsagosan termesztett ... genetikailag modositott novények széleskorii hazai
tesztelése indokolatlan és felesleges teher a kiliségvetés szamdra™.® Két £ okot kivanok
megemliteni, ami miatt ez a logikusnak tiin6 allaspont nem helytall6. Végiil is mindkét ok a
Pannéniai Eletfoldrajzi Régio sajatos okologiai viszonyaival fiigg 6ssze. Ez a régié még ma is
jelentdsen eltér az intenziv tajhaszndlatit nyugat- és kozép-europai teriiletektol, ami azt
jelenti, hogy agrartdjaink, agro-6koszisztémaink joval nagyobb biodiverzitastiak, mint az
emlitett teriiletek 0sszehasonlithato teriiletei. Ez az eltérés abban is megnyilvanul, hogy mig a
fenti régidkban szinte kizarolag csak a farmland él6helytipusba sorolhato kultar/félkultur-
gyepteriiletek vannak, addig a Pannon Régioban a farmland-grassland élohelytipusok
megkiilonboztetése indokolt, mivel a természetkdzeli és fél-természetes gyepek az éldhelyek,
ezen beliil a Kiilonleges Természetmegdrzési Teriiletek és Kiilonleges Madarvédelmi
Teriiletek a NATURA 2000 halézat jelentds részét (tobb mint 290 ezer ha!) teszik ki. Ez
Oonmagaban is indokolja a szigortibb koegzisztencia feltételek meghatarozasat a genetikailag
modositott szervezetek esetében, illetve termesztésiiknek az europai atlagtol eltérd, annal
szigorubb korlatozasat. Mindez azzal is jar, hogy a néhany, mar vizsgalt védett, nagy
elterjedésii faj mellett szamos olyan védett, illetve a gyep-0koszisztémakban, névényzetiikben
¢s talajaikban jelentds szerepii fajunk van, amely stulyponttal vagy kizarolag a Karpat-
medencében fordul eld. Vizsgdlatuk csak itt lehetséges, egyben sziikséges is; mivel mds
teriileteken végzett vizsgalatok eredményeire nem tamaszkodhatunk. Messzemenden
egyetértek Vida Gabornak, a vacratoti GMO-vitarol irt 6sszefoglald megallapitasaval: ,,A
cimben megadott ,,agrarkornyezetbe agyazott természeti rendszerek”-r0l csak a hozzaszolok
besz¢ltek, megemlitve a géndtvitel lehetdségét e roppant bonyolult rendszerekbe valamint a
nagyiizemi gazdalkodas kedvezdtlen hatésait a biodiverzitasra. Végiil egyetértés volt abban,
hogy a GM-n6vények gyakorlatba kertilése elott kellden alapos és kortiltekintd tesztelések
sziikségesek (a Pannon régidban kiilon is) egy fiiggetlen szakavatott intézmény keretein beliil.

A masik koriilmény, amire roviden kitérek, abbol adodik, hogy a Panndniai Régio az
utobbi években kiilonosen sebezhetonek bizonyult az invaziv novények terjedésével
szemben, amelynek részben klimatikus okai vannak, de amelyhez a hagyomanyos
gazdalkodasi formak (rét-és gyepgazdalkodas) feladasa is jelentésen hozzajarult. Egyre tobb
kozlemény bizonyitja, hogy a szarazsag- es sotlirésre nemesitett Agrostis és Lolium
pazsitfiivekbol a természetkdzeli gyepekbe betord es azokat atalakitd invaziv alakok johetnek
létre. A diverz gyepekben gazdag régidban e veszé€ly kiilondsen nagy. Erre vildgosan utal az
alabbi jelentds review-cikk,'® és szamos még Gjabb publikacio (pl. a génmodositott
olajrepcével is foglalkozo),'" amelyeket széles korben ismerni kellene mindenkinek, aki a
kornyezeti kockazatokrol véleményt mond. A hazai referencia-vizsgalatok nagyon is
indokoltak.

? Bedd Z. és Dudits D. (2008) A Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet szakmai allasfoglalasanak
mellékletében (http://zoldbiotech.uw.hu/cikk/Level%20kepviselokhoz.pdf)

' Pilson, D. & Prendeville, H. R. (2004) Ecological effects of transgenic crops and the escape of transgenes into
wild populations. Annu. Rev. Ecol. Evol. Syst. 35, 149-74.

"'Dlugosh, K. M. & Whitton, J. (2008) Can we stop transgenes from taking a walk on the wild side? Mol. Ecol.
doi: 10.1111/j.1365-294X.2008.03663.x (in print)
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Elségeneracios GM-novényekkel, Magyarorszagon végzett, kornyezettudomanyokat
érinto vizsgalatokkal kapcsolatos tudomanyos cikkek és véleményirasok

Darvas Béla®, Bakonyi Gabor”, Biré Borbala® és Székdcs Andrds®
"MTA NKI, Okotoxikolégiai és Kérnyezetanalitikai Osztaly; "SzIE, Allattani és Okologiai Tanszék; ‘MTA
TAKI, Rhizobioldgiai Laboratdrium

Allitds: , A tilalmat aldtdmaszté vizsgdlatokat végzé kutatok egyetlen lektordlt publikdciot sem tettek kizre komoly lapban. Az
eredményeket az EU nem fogadta el vj informdcionak. Ellenben Kiss Jozsef professzor a harom éves kornyezeti hatdsvizsgdlatairol 6 kozleményt is
megjelentetett. Javasoljuk ot is megkérdezni a GM-kukoricafajtak biztonsdagaval kapcsolatban.” (Bedd Zoltan és Dudits Dénes)

A tilalmat alatamaszto” kutatoknak két tudomdnyos cikke van, 2 tovabba egy
elGadds osszefoglaldja® és egy vitacikke,” amennyiben a Web of Science-t elfogadjuk egy
lap ,, komolysdaganak ™ jelzésére, és az impakt faktort tudomanyos értékének mindsitésére. Kiss
Jozsefnek egy cikke” emlitheté ebben a kategéridban. A moratériumot alatamasztok
eredményeik jelentds részét még ezutan publikaljak, ezekrdl azonban a kutatasokat timogatd
KvVM teljes részletességgel értesiilhetett. Hatosagi dontéseket egyébként sehol a vilagon nem
alapoznak lapok impakt faktorara. A kutatasainkat nagyban hatraltatja, hogy a fajtatulajdonos
(Monsanto) a KvVM-nek sem adott vetdmagot, s a Cry1-toxin kimutatasara alkalmas ELISA
kitet a forgalmaz6 cég visszavonta a piacrol. A magyar moratdrium a MON 810-es

fajtacsoportra terjed ki és elovigyazatossagi okokra hivatkozik.
Tudomadanyos irdsok a cimben jelzett teriileten

Név Munkahely | Tud. mindsités O impakt® | Idézettség” | M cikk | A cikk | MA abs. | Impakt f.

Bakonyi Gabor SzIE AOT DSc (biologia) 21,78 254 1 1 6 0,88
Bir6 Borbala MTA TAKI | DSc (mezdgazd.) 13,30 112 3 1 6 0,32
Darvas Béla MTA NKI DSc (biologia) 51,70 397 9 1 22 26,28
Kiss Jozsef SzIE NvT CSc (mezbgazd.) 3,92 65 2 6 19 0,29
Székacs Andrés MTA NKI DSc (kémia) 53,24 401 3 1 20 4,46
Téth Ferenc SzIE NvT PhD (SzIE) 2,00 40 2 4 11 0,00

Jegyzetek: A — angol; abs — el6adas-kivonat; M — magyar; MA — magyar és angol egyiitt; O — 6sszes; M, A és MA a Cry-toxint
termeld kukoricéval foglalkozé cikkekre vonatkozik; *http://www.doktori.hu/index.php?menuid=113

Fentieken kiviil talalhaté még a napi- és hetilapokban, ismeretterjesztd szaklapokban és forumokon
megjelend véleménymondas. Ebben feltiinhet, hogy akadnak véleménymondodk, akik mellékhatas-vizsgalati
teriileteken nem végeztek tudomanyos munkat, viszont érdekvédelmi vagy civilszervezeti szereplok. Darvas
Béla (53), Heszky Laszl6 (26), Dudits Dénes'® (24), Balazs Ervin (21), Moéra Vera (17), Pusztai Arpad'” (16) és
Venetianer Pal (11) a leggyakoribb szereplok.'® Valoban szerencsés lenne, ha Kiss Jozsef (8) idénként részt
venne a GMO-Kerekasztal munkajaban, hiszen pillanatnyilag az EFSA GMO paneljének tagja. Eddig négy
alkalommal (2006. november 2 és 22, 2007. majus 17, 2008. aprilis 16) hivtuk meg eléadokent, de egyszer sem
vett részt az iilésiinkon. 2007-ben tagjeldlésre keriilt, de teljes jogu tagjainktol nem kapta meg a sziikséges
tamogatast.'’

12 Bakonyi, G., Szira, F., Kiss, I, Villanyi, I, Seres, A. & Székacs, A. (2006): Preference tests with collembolas
on isogenic and Bt-maize. Eur. J. Soil Biol., 42: 132-135.; Villanyi, L, Fiizy, A. & Bir6, B. (2006):
Non-target microorganisms affected in the rhizosphere of the transgenic Bz corn. Cereal Res. Comm.,
34: 105-108.

13 §zékécs, A., Juracsek, J., Polgar, L. A. & Darvas, B. (2005): Levels of expressed CrylAb toxin in genetically
modified corn DK-440-BTY (Yieldgard) and stubble. FEBS J., 272 Suppl. 1: 508.

'* Lang, A., Lauber, E. & Darvas, B. (2007): Early-tier tests insufficient for GMO risk assessment. Nature
Biotechnology, 25: 35-36.

15 Szekeres, D., Kadar, F. & Kiss, J. (2006): Activity density, diversity and seasonal dynamics of ground beetles
(Coleoptera: Carabidae) in Bt- (MON 810) and in isogenic maize stands. Enfomologica Fennica, 17:
269-275.

16 Pauk, J., Stefanov, I, Fekete, S., Bogre, L., Karsai, 1., Fehér, A. & Dudits, D. Euphytica, 85: S411-416.

'"Ewen, S. W. B & Pusztai, A. Lancet 354: 1727-1728.; Pusztai, A. Nutr. Health 16: 73-84.; Pusztai, A. J. Nutr.
129: 1597-1603.

'8 http://www.vedegylet.hu/doc/gmo_olvasmanyok 1991 2007.doc

19 http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztall1.pdf 17 old.
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http://www.vedegylet.hu/doc/gmo_olvasmanyok_1991_2007.doc
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Bt-kukoricak talajbiologiai hatasai

Bakonyi Gabor” és Biré Borbdla”
“SzIE, Allattani és Okologiai Tanszék, G5do116; "MTA TAKI, Rhizobiologiai Kutatérészleg, Budapest

Allitas: ,, Kiterjedt nyugat-eurépai és észak-amerikai vizsgdlatok szerint a Bt kukorica biztonsdgos a talaj
éldszervezeteire nézve.” (Bed6 Zoltan és Dudits Dénes)

Kiterjedt, magas szinvonall hazai és nemzetkdzi folyoiratokban megjelent
tudomanyos vizsgalatok eredményei alapjan a Bt-kukoricanak vannak mellékhatasai a talaj
¢l szervezeteire nézve.”
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Bt-kukoricak tarlomaradvanya

Székdcs Andrds, Lauber Eva és Darvas Béla
MTA NKI, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Allitds: ,, A szerz6k néhdany négyzetméteren termesztett kukorica tarléban valé lebomlds alapjan vonnak le
messzemend kivetkeztetéseket. Az Egyesiilt Allamokban végzett vizsgdlatok szerint harom éves termesztés utdn sem
kovetkezett be a Bt fehérje akkumuldciéja. Még ha maradna is Bt fehérje a talajban nem befolydsolnad a jelenléte az esetleges
okologiai termesztést, mivel a novény a talajbol nem venné fel. A szerzok figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a Bt
permeteziszerek engedélyezettek okologia termesztésben, tehat az osszefoglalo utolso mondata félrevezetd lehet.” (Bedd
Zoltan és Dudits Dénes)

A szerzOk a tarldmaradvanyos vizsgélata soran tobbféle kovetkeztetést vontak le: (i) a
Cry1-toxin termel6d6 mennyiségére, szezonalis €s a ndvényi szervek kdzotti eloszlasara; (ii) a
Bt-kukoricaban termelddo €és a DIPEL ndvényvéddszer-készitményben taldlhato Cryl-toxinok
mindségi és mennyiségi dsszevetésérdl; (iii) a Cryl-toxin tarlomaradvanyként a
termoteriileten mérheté mennyiségérdl. Nem hangzott el allitas arrdl, hogy a Cryl-toxin
(fentebb pontatlanul Bz fehérje) akkumulaldédna (a talajban vagy masutt). Arrdl azonban igen,
hogy a Bt-kukorica ndvényi részeivel a tarlon hagyott Cryl-toxinmennyiség a kovetkezo
idényre nem bomlik teljesen: az egyéves tarlomaradvdanyban a teriileten termelédo Cryl-
toxin becsiilt mennyiségének — a talajmikrobidlis aktivitdas szerint alakulo és
technologiafiiggd modon — 1-4%-a fennmarad és visszamérheto. Ez a megallapitas a
nemzetkozi szakirodalmi adatokkal is ésszhangban all: bar valéban akad olyan munka,
amely a toxin semmiféle kdrnyezeti fennmaradasat nem talalta. Szamos tanulmany a Cry1-

crer

21

esetén).22

Vajon mekkora parcella sziikséges ahhoz, hogy egy szer perzisztens voltat
megallapitsuk? Ha néhdny négyzetméternyi terméteriileten bizonyossaggal megallapithatd a
hatoanyag fennmaradasa, vajon nem még sulyosabb a helyzet, amikor tobb szaz hektaron
akarjak az érintett ndvényt termeszteni? S bar az 6koldgiai termesztés valoban engedi a DIPEL
hasznalatat, a ndvényben termel6do toxint (mely eltér a DIPEL protoxin hatdéanyagaitdl) nem,
s semmiképpen nem a ndvényben termel6dd toxinmennyiség szerinti dozisban. Ezzel
szemben altalanos szabalyaiban tiltja a GM-novények alkalmazasat. Vagyis GM-névények
termoOteriiletén a talajban maradé Cryl-toxin nélkiil sem végezhetd — atallasi id6tartam el6tti —
okologiai termesztés.

! Head, G., Surber, J. B., Watson, J. A., Martin, J. W. & Duan, J. J. (2002): No detection of CrylAc protein in
soil after multiple years of transgenic Bt cotton (BOLLGARD) Use. Environ. Entomol., 31: 30-36.

22 Palm, C. J., Donegan, K., Harris, D. & Seidler, R. J. (1994): Detection in the environment of pesticidal
compounds produced by transgenic plants. Mol. Ecol., 3: 145-151; Palm, C., Schaller, D., Donegan, K.
& Seidler, R. (1996): Persistence in soil of transgenic plant-produced Bacillus thuringiensis var.
kurstaki endotoxin. Canadian J. Microbiol., 42: 1258-1262; Tapp, H. & Stotzky, G. (1998): Persistence
of the insecticidal toxin from Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki in soil. Soil Biol. Biochem., 30: 471-
476; Saxena, D. & Stotzky, G. (2002): Bt toxin is not taken up from soil or hydroponic culture by corn,
carrot, radish, or turnip. Plant Soil, 239: 165-172; Saxena, D. & Stotzky, G. (2003): Fate and effects in
soil of the insecticidal toxins from Bacillus thuringiensis in transgenic plants. pp. 7-83. In. Collection of
Biosafety Reviews (International Centre for Genetic Engineering and Biotechnology, Trieste, Italy);
Flores, S., Saxena, D. & Stotzky, G. (2005): Transgenic Bf plants decompose less in soil than non-Bt
plants. Soil Biol. Biochem.,37: 1073-1082; Baumgarte, S. & Tebbe, C. C. (2005): Field studies on the
environmental fate of the Cryl Ab Bt-toxin produced by transgenic maize (MON 810) and its effect on
bacterial communities in the maize rhizosphere. Mol. Ecol., 14: 2539-2551.
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A Bt-kukorica pollenszorasa és a védett lepkék

Lauber Eva és Darvas Béla
MTA NKI, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Allitds: A lepkékre gyakorolt hatast illetéen ez a melléklet azt bizonyitja, hogy a Bt kukorica termesztésének nincs
kiilonosebb kockazata a védett fajokra nézve:

- A pollenkoncentraci6é 3 méterig jelenthet némi kockazatot az 6sszefoglald szerint, ami azt jelenti, hogy a kockazat
néhany sor kopenyvetéssel teljesen elkeriilheté. Korabbi kozleményében a szerz6 nagyon sok tényezd egyiittes meglétéhez kototte a
hatas kialakulasat, ezért minimalisnak itélte.

- A kukorica 10-14 napig viragzik, tehat még a legrosszabb eset utan is (a kukorica viragzasa teljesen egybeesik a fiatal
larva korral, és nincs kopenyvetés, végig szaraz id6 van) a viragzast kovetden az esetleg karosodott hernyok meggyogyulnak.” (Bedd
Zoltan és Dudits Dénes)

Kockazatos dolog més szerzok eredményeit értelmezni, amikor kutatasi tertiletiikon
val6 eldrehaladasuk egy-egy allomésarol adnak eldzetesen szamot. Jelen esetben nappali
péavaszem tenyészettel talan egyediil rendelkeziink Eurdépaban. E lasst fejlddésii faj tenyészete
évente néhanyszor biztosit csak megfeleld alkalmat kisérletek beallitasara. A magyar
természetvédelmi torvény nem megengedo a védett dallatok élohelyének megviltoztatasaban,
és a védett fajhoz tartozo egyedek elpusztitdsdt tiltja és biinteti. A MON §10-es fajtacsoport
nem tesz eleget e torvényben foglaltaknak, mivel Cry1-toxin tartalmu pollen kiszorasa révén
valtoztat a tdblaszegélyi ¢l6hely mindségén. Vizsgalatainkat vetdmag megtagadasaval a
Monsanto ugy akadalyozza, hogy nem tudja felmutatni sajat vizsgalatait ezen a teriileten.

A kukoricasok sz¢élén gyakori el6forduldsti csaldn a gyomirtas elégtelen tdblaszéli
hatdsa miatt az els6 két sor koz¢ is beterjedhet. A tablaszélen — még harom cimerezett
szegélysor esetén is — atlagosan 50-300 db pollen/cm? iilepedik ki az ott tenyészd csalan
levelein. Ilyen mennyiségii pollen a csaldnon tdaplalkozo hernydk akar 40%-danak a
kozvetlen pusztuldsadt okozza. Kozvetett hatasként jelentkezik, hogy szubletalis
koncentracioban a larvak tomege csokken, fejlodési idejiik, azaz a ragadozoknak és
parazitoidoknak kitett id6szak meghosszabbodik. 4 legyengiilt immunrendszerii dllatok
fokozottan kitettek a tovabbi — virusos és parazitoidok okozta — megbetegedéseknek, melyek
azutdn tovibbi jelentés mértékii pusztuldshoz vezetnek.” Uralkodo széliranyban az atlagnal
hatszor nagyobb pollenboritottsag alakulhat ki, ezzel egyiitt az okozott mortalitas is jelentésen
no.

A gépesitett szant6foldi novénytermesztés legkritikusabb része a tablaszéli tertilet. 4
szélso sorok az elégtelen talajmiivelés és allomanykezelés folytan gyomosoddsra
hajlamosak, gyengén és egyenetleniil fejlodnek, ami megkérdojelezi egy kopenyvetés
hatdsossdgdt. Mindezeken tul, kisérleteinkben harom cimerezett szegélysor nem csokkentette
a természetvédelmi torvénybe foglaltak szerinti, sziikséges mértékben a B-pollen
mennyiségét. A kopenyvetés ndvelésének hatdsméréséhez a Monsanto nem biztositott
vetdmagot. Nincs valasz a tabla bels6 foltjainak (vetési hiba, dntozdécsatorna, idoszaki vizallas
stb.) értékelésére sem, ahol kdpenyvetés értelemszeriien nem lehet. Amennyiben
kukoricaviragzaskor az idojards szdaraz, a tovek fejlodése — kiilonosen a tablaszélen —
egyenetlen, igy a pollenszords elhuzodo és elérheti a négy hetet is. Ez7 esetben a hosszu
kitettség kovetkeztében a nappali pavaszem hernyoindl nem figyelheto meg gyogyulds, és a
védett lepkék hernydinak tiilnyomé része elpusztul. A MON 810 nagy teriileten valo
termesztése el6bb vagy utdbb kiszoritana a nappali pavaszemet €és az atalantalepkét a hazai
kukoricatermesztd 6vezetekbdl. Erre a természetvédelmi térvény helyesen nem teremti meg a
jogi lehetdséget tigy, hogy az €él6hely valtozatlansagat biztositja.

2 Lang, A., Lauber, E. & Darvas, B. (2007): Early-tier tests insufficient for GMO risk assessment. Nature
Biotechnology, 25: 35-36.
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A Cryl-rezisztencia hazai kutatasarol

Darvas Béla és Lauber Eva
MTA NKI, Okotoxikoldgiai és Kérnyezetanalitikai Osztaly

Allitas: | Kiilonésnek talaljuk, hogy az dllam forrdsokat biztosit annak bizonyitdsdra, hogy a technoldgia értéktelen, mivel a
célzott kartevében rezisztencia alakul ki vele szemben. Immdr tobb mint 10 éve folyik a MON 810-es kukorica alkalmazdsa, dsszesen t6bb
mint 100 millio hektaron, anélkiil, hogy jelentds rezisztencia alakult volna ki vele szemben. A magyar kutatok az 50 generdcios tenyésztés
folyaman kisérletet sem tettek arra, hogy egy rezisztencia kialakuldst megeldz6 ajanlast dolgozzanak ki. Fontos megjegyezni, hogy a
rezisztencia nem kornyezeti, hanem gazdasagi kérdés. A névényvédelem torténetében mindig volt és lesz is rezisztencia. Megfeleld
technologiai elemek alkalmazdasaval, uj fejlesztésekkel a rezisztencia kialakuldsa soha nem vezetett a gazdalkodds sériiléséhez.” (Bed6 Zoltan
¢és Dudits Dénes)

Ritkan olvashat6 kutatoktdl olyan vélemény, amely amellett érvel, hogy miért ne
tdmogasson az allam, és ne végezhessenek mas kutatok mellékhatas-kutatast. Etikailag is
sulyosan aggdlyos, ha a reménybeli fajtatulajdonos (vo. MGKI — Monsanto szerzodés)
onérdekiien azt hirdeti, hogy ezekre a fajtakra nem sziikséges, hogy masok
rezisztenciavizsgalatokat végezzenek. Bedd Zoltan ¢s Dudits Dénes egyébként ismeretlenek a
zoocid-rezisztenciaval foglalkozé vildgirodalomban. A két biotechnologiai civilszervezet
elndkének véleményével szemben ¢és tagsaguk tdjékoztatasara az alabbiakat allitjuk:

- Nem célunk a MON 810 fajtacsoport értéktelenségének bizonyitasa. A fajtacsoport
sajatossagainak mérése viszont igen. E szerint e fajtak kb. tiz évig alkalmazhatok egybefiiggo
teriileteken jelentds hatdscsokkenés nélkiil. Eredményeinknek fontos jelzése van a
kozgazdaszok felé, akik e fajtacsoport gazdasagi mérlegét elkészitik.

- A ndvényvédelem teriiletén a rezisztencidhoz tartozo szakirodalom konyvtarnyi.
Nincs tudomanyos okunk azt feltételezni, hogy a Cry1-toxinnal kapcsolatos szelekcio és e
tulajdonsag stabilizalodasa népességszinten altalaban eltérd mintazata, bar konkrét
megvaldsulasat illetden persze igen. Vizsgalataink a MON 810 esetében ezt célozzak. A
fajtatulajdonos éllitdsaival szemben nagy dsszefiiggd teriileteken, tobb év termesztés utdn (pl.
a kukoricamoly 8. generacioja utan®*) a rezisztenciagének adott népességben valé
felszaporodasaval a Cryl-rezisztencia bizonyosan gyakorlati problémava valik.

- MON 810-et nem termesztenek a vilagon 100 milli6 hektaron. A teljes GM-novény
vetésteriilet 2007-ben 114 millié hektar volt (3%o esett ebbdl Eurdpa teriiletére). Az Gn. Bt-
novények (Cryl + Cry3 ndvények) vetésteriilete ennek kb. 20%-a, amibdl csak egy rész
tartozik a MON 810-es kukorica fajtacsoporthoz. Tehat tévedésen alapul az eredeti allitas. 4
termesztett GM-novények tobbsége tartozik a glyphosate-tiiré novények kozé. E
hatéanyagra eddig a viligon 9 rezisztens, gazdasdgilag jelentds gyomfaj-szelektilodott ki

- Plodia interpunctella-n, DK-440 BTY (MON 810) ellendrz6tt mennyiségii Cryl-
toxint tartalmaz6 levéldrleményével dolgoztunk. A szelektalt Cryl-rezisztens allomany
keresztrezisztencialis hatdsait (DIPEL) vizsgaltuk, tovabba azt, hogy mi lehet a rezisztencia
oka (pillanatnyilag hdrom enzimcsalad gatloival dolgozunk). A rezisztencia-menedzselés
kidolgozasa korantsem a mi feladatunk (akiknek a Monsanto vetémagot sem biztosit), hanem
a fajtatulajdonosé. Egyébként, ha tagadjuk (v6. Bedd és Dudits) a Cryl-rezisztencia
gyakorlati tényét, akkor logikatlan megelozo ajanlast kidolgozni. A mi véleményiink szerint a
Cryl-rezisztencia sulypontos probléma, s az FVM kiemelt érdeklodési korébe kell tartoznia.

- A rezisztencia az alkalmazott fiziologiahoz tartoz6 tudomanyos kérdés, amely miatt
szamtalan terméket cseréltek le eddig.

H Frainos, G. P., de la Poza, M., Hernandez-Crespo, P. Ortego, F & Castafiera, P. (2004): Resistance monitoring
of field populations of the corn borers Sesamia nonagroides and Ostrinia nubilalis after 5 years of Bt
maize cultivation in Spain. Ent. Exp. Appl., 110: 23-30.

 Darvas B. és Székacs A. (2008): A géntechnolégiai uton médositott ndvények kornyezettudoméanyi megitélése
Magyarorszagon. 39-50. old. /n. Radocz L. szerk. Kornyezet-egészségiigy, mindségbiztositds,
novenyvedelem. Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara HBMTSz Konferencia, DAB
Székhaz, Debrecen.
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A GM-novények értékesitésének helyzete az europai piacon

Kajner Péter
Elélanc Magyarorszagért

A Mezbgazdasagi Biotechnoldgiai Alkalmazasok Nemzetkozi Akvizicios Szolgalatinak™ jelentése”
szerint 2006-ban 102 milli6é hektaron termesztettek GM-novényeket a vilag 22 orszagaban. A legnagyobb
terlileteken az Egyesiilt Allamokban, Argentinaban, Brazilidban, Kanadaban, Indidban és Kinaban vannak jelen a
termesztésben a GM-ndvények. 2006-ban, az Europai Unid 25 tagorszagabol hatban vetettek GM-ndvényeket.
Spanyolorszagban 60 ezer hektaron folyt a termesztés; mig Franciaorszadgban, a Cseh Koztarsasagban,
Portugélidban, Németorszagban és Szlovakiaban a Bt-kukorica dsszes termoteriilete kb. 8,5 ezer hektart tett ki,
ami elhanyagolhat6 a globalis dsszteriilethez képest.

A GM-alapanyagokat vagy Osszetevoket tartalmaz6 ¢élelmiszereket az EU-ban 1997
ota jeloléssel kell ellatni.”® 2004 6ta akkor is jeldlni kell a GM-6sszetevOk hasznalatat, ha a
végtermékbdl mar nem mutathato ki a jelenlétiik. A megfigyelések szerint a
jogszabalyalkotok szdmara e jelolés pusztan a fogyasztok informalasara szolgald eszkdz, mig
a fogyasztok inkabb figyelmeztetésként értelmezik; keriilik a GM-0sszetevoket tartalmazo
¢lelmiszereket. Hasonloképpen az eldvigyazatos élelmiszer-eldallitok is igyekeznek mellézni
a GM-alapanyagok hasznalatat az EU-ban. A szabalyozasnak azonban stlyos hianyossaga,
hogy a GM-névényt tartalmazo takarmany haszndlatdat nem kell jelolni az élelmiszereken.
fgy a tejen, tojason, huison, valamint az ezekb6l késziilt termékek esetén nem kell feltiintetni,
ha az allatot GM-takarméannyal (is) etették.” A Greenpeace 2007-ben 1 millié eurdpai unios
allampolgar alairasat adta at az EU Bizottsaganak, mellyel kérik, hogy a GM-takarmény
felhasznalasat is jeloljék az élelmiszereken.

Az EUROBAROMETER 1991 6ta végez rendszeresen felméréseket a biotechnologia
elfogadottsagarol az EU-ban. 2006-ban tették kdzz¢ a hatodik jelentést, mely a 2005-6s
kozvélemény-kutatas eredményeit mutatja be.”® Az Uni6 25 tagorszagaban, Gsszesen 25 ezer
embert kérdeztek meg, igy a felmérés reprezentativnak tekinthetd és kozvetett, de értékes
informacioval szolgal a GM-novények lehetséges piacarol. Az EU-polgéarok bizalma 1999-
hez képest nott a biotechnoldgidban, 52 szazalékuk optimista a biotechnoldgiaval
kapcsolatban. Kiilondsen nagy a bizalom a biotechnoldgia orvosi alkalmazésa irant, ha az az
emberi egészség szamara egyértelmiien hasznos. Széles az ipari alkalmazéasok tdmogatottsaga,
pl. az etanol lizemanyag célu eldallitasa, a bioldgiailag lebomld milanyagok eldallitasa és az
gyogyszeripari alapanyagok novényekkel valé megtermeltetése esetén. 4 mezogazdasagi
biotechnologidat azonban viltozatlanul elutasitja az eurépaiak tobbsége. A teljes mintaban a
megkérdezettek 27 szdzaléka®' gondolta, hogy a GM-élelmiszerek el8allitasat dsztondzni
kellene. Azok kozott, akik hatarozott véleményt alakitottak ki a témaban, a GM-¢élelmiszerek
elfogadottsaga 42 szazalék. A fogyasztokat az alacsonyabb ar nem motivilna a GM-
élelmiszerek vasarlasdra, tobbségiik csak akkor vasarolna beldliik, ha egészségesebbek
lennének és kevesebb novényvéddszer-maradvanyt tartalmaznanak. >

% International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications — http://www.isaaa.org

" Clive James (2007): A Biotech/GM haszonndvények globalis helyzete. In: Zold biotechnoldgia, 3. évf:
¥ Novel Food Regulation (258/97)

* http://www.gmo-compass.org/eng/news/messages/200701.docu.html

30 http://www.ec.europa.eu/research/press/2006/pdf/pr1906_eb_64 3 final report-may2006_en.pdf

3! A magyarorszagi elfogadottsagrol lasd bévebben: http://www.matud.iif. hu/07apr.html

32 http://www.gmo-compass.org/eng/news/stories/227.eurobarometer_europeans_biotechnology.html és

http://www.gmo-

compass.org/eng/news/stories/282.international_study consumers would buy_gm_products.html
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GMO-Kerekasztal vs Barabas Zoltin Biotechnolégiai Egyesiilet™

Orosz Sandor®, Angydn Jozsef®, lilés Zoltan® és Darvas Béla”
*GMO-Kerekasztal hazigazdai; "GMO-Kerekasztal iilésvezetdi

Allitas: .4 GMO Kerekasztal nem tekinthetd vkerek asztalnak«. A névényi géntechnolégidaval szembeni elfogultsagat igazolja az a
tény is, hogy eddigi miikodése alatt egyetlen géntechnologiat tamogato allasfoglalasa sem volt. Az aktudlis kérdéseket mindig a tagok
vilagnézetének megfeleléen értékelte.” (Bedd Zoltan és Dudits Dénes)

A 2005-ben alakult GMO-Kerekasztal szakmai miihely, amelyben a genetikailag
mddositott novények gyakorlati felhaszndlasaban érintett szakmak képviseloi, az
engedélyezésben érintett hatosagok és az érdekvédelmi szervezetek iilnek dssze.>* Sohasem

foglalkoztatott benniinket a tagjaink vilagnézete. A tagok, megfigyeldk és meghivottak ebbéli
y6z0désbdl, ingyen végzik. Felépitésiink:

munkdjukat személyes meg

Egység Megnevezés tag megfigyelo meghivott
allatgyogyaszat 1 | Békési
biokémia 3 | Bardocz, Pusztai, Sajgb, Székacs
embriologia 1| Vajta
genetika 2 | Orosz L, Vida
kornyezetanalitika 1 | Sz€kécs
kdrnyezetpolitika 1 | Angyén, Il1és, Orosz S.
4 kdzgazdasag 2 | Pataki Kajner
g mezGgazdasagi jog 2 | Tanka Bézi-Farkas Simonyi
g ndvényi biotechnoldgia | 1| Heszky + (1) Jenes
g ndvénynemesités 1 Balla+(1)
g: novénytermesztés 3 | Angyén, Gyulai F., Menyhért
o ndvényvédelem 2 | Darvas, Kovics
6kologia 5 | Horvath, Lovei, Rozsa, Varga Takacs-Santa, Torok
Okotoxikologia 1 | Darvas Lauber, Polgar
populacidgenetika 1 | Pecsenye, Vida
takarmanyozastan 1 | Mérai
talajokologia 1 | Bakonyi Bir6 B., Villanyi
taplalkozastan 2 | Barddcz, Pusztai
taxondmia 1 | Papp Peregovits, Ronkay
GEVB 5 | Darvas, Marai Domolki Gyulai I., Peth6, Nagy
géntechnologiai hatdsag | 2 Bir6 K., Vértes
MGSzH 3 Fiisti Molnar, Vajda Pethd
Hatosdg | géntech. szakhatbsag 3 Homoki, Lippai, Rodics
Agréarkamara 0 + (1)
biotechnologiai 2 | Heszky, Orosz L.
biotermesztd 4 | Bauer, Roszik Acsné Bagi
- fogyasztovédd 1 Domolki
:’»‘ kornyezetvédd 3 Lenkei, Moéra, Nemes
4] MAGOSz 2 | Angyan Bagi
% MOSz 0 +(1)
OKB 1| Orosz S.
OMB 2 | Angyan Bagi
természetvédd 2 Fidrich, Nagy
3

vetdmag-termesztés

Fiisti Molnéar, Holly, Ruthner

33 A szerz6i sorrendet sorsolds utjan dontottiik el
3* http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=1
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E tablazat szerint 34 teriiletbdl két érdekvédelmi nem jelenik meg az iiléseinken, bar a
10. iiléstinkén mindkettd képviseldje eldadott. Alulreprezentalt a ndvényi biotechnologia és a
novénynemesités. Ezekben az esetekben 1épéseket tesziink. 4 53 GMO-Kerekasztalhoz
sziikséges személybdl tehat 4 (8%) hianyzik. Nem allithato tehat etikusan, hogy a GMO-
Kerekasztal nem az érintett szakmak €s érdekképviseletek széles skalajabol merit. Ellentétben
a BZBE-vel (honlapjanak latogatottsaga: 4%-a a GMO-Kerekasztalénak), amely szervezet
nem torekedik hasonlé kiegyensulyozottsagra, s abban a nemzetkdzi fajtatulajdonosok (22

tagbol 11) képviselete a legjelentésebb, amely pénzén mitkodik (EuropaBio, ABE).™

GMO-Kerekasztal

Név Munkahely | BZBE statusg eloadds | hallgato | elutasitott ea | dllasfoglalds
Balazs Ervin MTA MGKI |tag 10
Bedd Zoltan MTA MGKI 10,12, 16
Biro6 Janos Syngenta tag 10
Czepd Mihaly Monsanto tag 10 9 9,12, 15
Dudits Dénes MTA SzBK | elnok 10, 12, 15, 16
Farady Laszlo Bayer tag
Fari Miklos Debr. Egyet. | tag
Gergatz Elemér Pharmagene |tag
Gyorgyey Janos MTA SzBK | tag tagjelolt (NV)
Heszky Laszlo SzIE tag tag (IV) 1,2,6,10 14 15| A,B,C,D,
Jekkel Zsolt Bayer tag
Jenes Barnabas MBK tag tagjelolt 15,16 10, 14
Kiss Gyorgy Botond | MBK tag tagjelolt (MV)
Kiss Jozsef SzIE tagjeldlt (NV) 9,10,12, 16
Kovacs Gyula DuPont tag
Marin Velcev Monsanto tag
Marton L. Csaba MTA MGKI 15 9,10
Maté Jozsef Pioneer tag 10
Nagy Lajos Bayer tag
Olah Istvan VETMA tag
Orosz Laszlo ELTE tag tag 11,12,13 J
Pauk Janos GKI 15
Solti Laszlo SzIE tag
Sévény Andor Pioneer tag 9
Szabo Péter Syngenta tag
Venetianer Pal MTA SzBK 10, 12 9
Vereczkey Katalin Syngenta tag

Jegyzetek: IV — iddszaki vendég; MV — megvalasztott, de tagsagaval nem ¢élt; NV — megvalasztasa sikertelen volt; a szamok az
iilés szamat jelzik, a nagybetii az allasfoglalas jelét

A GMO-Kerekasztalnak és a BZBE-nek két kozos tagja van. A GMO-Kerekasztal
hazigazdai és iilésvezetdi rengeteg erdfeszitést tettek azért, hogy a ndvényi biotechnoldgia
elterjesztésén munkalkodok képviseltessék magukat az iiléseinken. 7 eldadojuktol 9 eléadds
hangzott el eddigi iiléseinken; tovabbi 8 eloado viszont 17 megszolaldsi lehetdséget utasitott
vissza. Véleményiink szerint Dudits Dénes és Bedé Zoltan szandékosan azon
munkalkodnak, hogy elkeriiljék a GM-névények hazai elterjesztésének szakmakozi
megvitatdsdt. Ketten 7 felkinalt megszolalasi lehetdséget utasitottak vissza, mikdzben az
altaluk szervezett forumokra a GMO-Kerekasztal tagjainak nem biztositottak megszolalasi
lehetOséget. A hazai névényi biotechnologusoknak el kellene végre donteni, hogy egyiitt
dolgozni vagy oktalanul vadaskodni célravezet6bb.

35 hitp://zoldbiotech.uw.hu/index.php?option=com content&task=blogcategory&id=10&Itemid=22
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»~Mielott belevagna...” forumsorozat gazdaknak

Mbra Veronika® és Fidrich Robert”
*Okotérs Alapitvany; "Magyar Természetvédék Szovetsége

A Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium (KvVM) 2007 6szén megbizast adott az
Okotars Alapitvanynak egy géntechnologiai témaju, elsésorban gazdalkodoknak sz616
tajékoztatdé kampany lebonyolitasara. A feladat két 6 részbdl tevddott Ossze: egy 16 oldalas
tajékoztato fiizet kiadasa €s egy 11 eseménybdl all6 forumsorozat megszervezése. Mindebben
az alapitvanynak els@sorban kozvetitd, koordinald szerepe volt, a kivitelezésben jelentds
szerepet vallalt az Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet (ETK) és a Magyar
Természetvéddk Szovetsége is. A fiizet (a megrendel? tartalmi jovahagyésat kvetden) 2008.
januar végén jelent meg 18 ezer példanyban. Mivel {6 célkozonségét a gazdalkodok alkotjak,
a szoveg elsdsorban a jogi (moratorium, koegzisztencia szabdlyozés) ¢és a gazdasagi
vonatkozasokra (terméshozam, vegyszerhasznalat, értékesitési lehetéségek, kartéritési
kérdések) 0sszpontosit, nem targyalja részletesen az egészségligyi €és kornyezeti kockazatokat.
Adatokkal és hivatkozdsokkal alatamasztva ramutat, hogy a genetikailag modositott (GM)
novények termelése a gyakorlati tapasztalatok fényében mennyiben (nem) viltotta be a
hozza fiizott igéreteket és reményeket. Terjedelmi okok miatt igen tomoren.

A férumsorozatra 2008. februar-marcius folyaman kertilt sor, az alabbi helyszineken:
Békéscsaba, Debrecen, Kecskemét, Szeged, Szekszard, Tarkeve, Nyiregyhaza,
Székesfehérvar, Csorna, Kalocsa és Szolnok. A helyi szervezésben tobb varosban
kozremiikddott a teriiletileg illetékes FVM Hivatal vagy az Agrarkamara is. El0adast tartott a
KvVM egy munkatarsa (Lippai Kitti vagy Rodics Katalin), a biogazdalkodas egy szakértdje
(Mérai Géza vagy Roszik Péter) valamint a kornyezetvédo szervezetek képviseletében Fidrich
Robert. A rendezvényeken Osszességében mintegy haromszaz 6 vett részt; a flizet mellett az
ETK egy korabbi projektjének keretében késziilt GMO-z1 cimli multimédias DVD-bdl is
vihettek az érdekldddk. (A fiizetet a forumok mellett szdmos mas mdodon — egyéb szervezetek
segitségével, tovabbi rendezvényeken — is terjesztjiik.) Tobb helyszinen a média — helyi TV,
radid — is érdeklédott a rendezvények irant.

Fentiek alapjan nem alatdmasztott a BZBE azon allitasa, hogy a kampanyban
Lelképzelhetetlen az objektiv, targyszerii megkizelités”.>” Talan érdemes néhany szot szolni a
Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiiletrdl, mint civilszervezetrdl. A kdzigazgatas és a
dontéshozok részérdl sokszor felmeriil az igény arra, hogy a civilszervezetek egyeztessék
véleményiiket. A civil (tarsadalmi) szervezetek ugyanis sokféle, egymas mellett €16, és akar
ellentétes érdekek és értékrendek kdzvetitdi. Ebben nincs is semmi kivetnivald, mindaddig
amig egy szervezet nem probalja er6szakos modon raerdltetni véleményét masokra. A hazai
egyesiilési jog — nagyon helyesen — igen tag teret ad a tarsadalmi szervezet 1étrehozasara.
Ennek alapjan akar egy iparag képviseldi is 1étrehozhatnak egyesiiletet sajatos érdekeik
képviseletére. Bar ebben jogilag nincsen semmi kivetnivald, mordlisan mar kifogasolhato,
ha egy egyesiilet megnyilatkozdsaiban nem teszi egyértelmiivé, hogy kiket képvisel:
dallampolgarokat vagy egy szitk gazdasagi érdekkozosséget.

3% A teljesség igénye nélkiil: Békés Megyei Hirlap, Kelet-Magyarorszag, Kisalfold, békéscsabai Varosi TV,
nyiregyhazi Varosi TV, turkevei Varosi TV, Radié 7 (Szeged), Aktiv Radi6 (Szolnok)

37 Személyes érintettség okan nem mehetiink el a levél azon allitisa mellett sem, mely szerint ,.az Okotdrs
vezetoi eddig minden alkalmat megragadtak a genetikailag modositott névények negativ szinben valo
feltiintetéséhez” — ez alatt Mora Veronikat kell érteni. Szubjektiv megitélésével szemben tény, hogy a
Géntechnologiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag tagjaként eltdltott 7 év soran a testiilet egymas
utan harom izben valasztotta meg a titkari pozicid betoltésére.
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A géntechnologiai tevékenységgel, annak mezogazdasagi és élelmiszer-eloallitasi
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol és az ezeket érinté magyar stratégiarol
sz0lo, 53/2006. (XI. 29.) OGY hatarozatban foglaltak végrehajtasarol szolo, J/4723
szamu jelentéssel kapcsolatos H/5212 szamui orszaggyiilési hatarozat™ elfogadasanak
folyamata és annak tartalma — mint o6tparti valasz a megkeresésre

Angydn Jozsef* és Orosz Sandor”
“Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Mezégazdasagi Bizottsaga; bMagyar Koztarsasag Orszaggyiilésének
Kornyezetvédelmi Bizottsaga

Az 53/2006. (XI. 29.) OGY hatarozat 11. pontjaban az Orszaggytilés felkérte a
Kormanyt, hogy a hatarozatban foglalt stratégia és annak megvalodsitasat szolgalo feladatok
végrehajtasardl elsd alkalommal 2007. masodik félévében, azt kovetéen legalabb évente
egyszer szamoljon be a torvényhozasnak. Ennek a kotelezettségének tett eleget a Kormany a
J/4723. szam1 jelentés elSterjesztésével.

A beszamolasi iddszak (2007. év) eurdpai fejleményei, az egyes tagallamok (pl. a
mezdgazdasagi szempontbol meghatarozo6 Franciaorszag vagy Gorogorszag, Ausztria, illetve
néhany héttel ezeldtt Romania) tovabba az Eurdpai Parlament — a magyar raportér aktiv és
sikeres tevékenysége révén is — erdsodo torekvései és 1épései arra utalnak, hogy — az
Orszaggytlés értékelése szerint — helyes volt az a magyar stratégiai irdanykijelolés, amely az
53/2006. (X1.29.) szamu OGY hatdrozatban tarsadalmi konszenzussal és 6tparti egyetértéssel
megfogalmazddott. Mi tobb, jelentds hatdssal van az europai folyamatokra is, igy pl. Romania
a MON 810-es fajtara vonatkoz6 moratdrium minapi bejelentése soran — a francia, a gérog és
az osztrak példa mellett — egyenesen a magyar irdnyvonalra hivatkozik. Az is leszogezheto,
hogy a magyar tarsadalom — szilik fajtatulajdonosi érdekcsoportok ezzel ellentétes torekvései
ellenére is — valtozatlanul és a kockazatokat megismerve egyre inkdbb egyetért azzal, hogy
GM-mentességiink fenntartadsa ndvekvd piaci versenyeldnyt jelent szamunkra, tovabba
jelentdsen javitja kornyezet- €s €lelmiszerbiztonsagunkat.

Az OGY hatdrozat végrehajtasdardl szolo jelentés — az Orszaggylilés megitélése szerint
— jo néhany olyan eredményrol szamol be (pl. az ideiglenes moratorium fenntartasa, a 2007.
februari — ezzel kapcsolatos — EU dontés magyar sikere, amely a magyar vizsgalatok
megalapozottsagat és az OGY hatarozat egyértelmii vonalvezetésére tamaszkod6 nemzetkozi
tevékenység sikerét igazolta, az eurdpai szabalyozasban, az Europai Parlament ellendrzé
szerepének novekedésében megnyilvanuld — a magyar allaspontnak megfeleld — valtoztatasi
folyamat megindulésa, a civiltarsadalom bevondsaval megkezdett tajékoztatasi folyamat,
stb.), amelyek a kormany — ezen beliil is elsdsorban a KvVM, ¢és az FVM — iidvizlendo
tevékenységének, az OGY hatdrozatban rogzitett stratégia végrehajtasara iranyuld
erdfeszitéseinek tudhatok be.

A fenti indokok alapjan az Orszaggyiilés a géntechnologiai tevékenységgel, annak
mezdgazdasagi €s élelmiszer-eldallitasi alkalmazéasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol és az
ezeket érintdé magyar stratégiarol sz616 53/2006. (X1.29.) OGY hatarozatban foglaltak
idéaranyos végrehajtasarol szolo jelentést elfogadta. Egytttal err6l a Mezdgazdasagi
Bizottsag H/5212 szdmon 0jabb orszaggyiilési hatarozati javaslatot terjesztett a T. Haz elé,
melyet a Magyar Orszaggytilés 2008. aprilis 21-ei plendris tilésén — a képviseldket levélben
megkeresd Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet észrevételei ellenére — 340 igen
szavazattal, egyhangulag — azaz ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — elfogadott. Ebben az
Orszaggytilés — megerdsitve az 53/2006. szami OGY hatarozat irdnyvonalanak helyességét —
felhivja a kormany figyelmét azokra a teriiletekre, amelyek megoldasaban tovabbi eldrelépés
sziikséges. Ezek az OGY hatérozat szerint kiilondsen az aldbbiak:

3% http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=5212
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(a) Az EU-ban engedélyezett GM-fajtak illetve a vizsgalati fazisban 1€v0 fajtajeldltek
hatdsvizsgalataira rendelkezésre allo koltségvetési forrasok elenyészdek, azok a
kitizott célok eléréséhez elégtelenek, ezért azokat jelentdsen novelni kell. Csak igy
teremthetOk meg a tudomény szamara az e kérdések tisztdzadsahoz sziikséges
feltételek, ezért a tudomany-iranyitasban a GM-termékeléadllitas helyett a
mellékhatds-vizsgdlatok kapjanak prioritist a kutatdisi (NKTH, OTKA, UMFT stb.)
palyazati rendszerekben.

(b) Az 53/2006. (X1.29.) OGY hatarozattal ¢s a 2001/18/EK irdnyelvvel 6sszhangban a
kozosségi jog adta keretek maximalis kihasznalasaval ugy kell a hazai jogi
szabalyozast tovabb modositani, hogy a hatdsvizsgdlatokban a fajtatulajdonos
biotechnologiai cégek kotelesek legyenek egyiittmiikddni, tovabba erdsithetd legyen a
fogyasztok, a szomszédos gazdalkodok és a helyi kozosségek onrendelkezési
Jjoganak, valasztasi és villalkozdsi szabadsdgdnak valamint a GM-technologiatol
eltérdé gazdalkodasi és kdrnyezethasznalati rendszerek és specialis 4gazatok — mint
példaul az 6kologiai gazdalkodas, vetdmagtermesztés, kornyezet- és természetvédelem
— érdekeinek érvényesitése.

(c) Folytatni és erdsiteni kell a nemzetkozi eréfeszitéseket annak érdekében, hogy tovabb
ndvekedjen az Eurdpai Parlament ellen6rzd és dontéshozo szerepe a géntechnologiai
szabalyozas teriiletén.

(d) A fiiggetlen kutatasokkal alatdmasztott hatdsvizsgélatok feltételeit és az ezekre alapozott
tajékoztatas rendszerét — a sziikséges pénziigyi forrasokkal egyiitt — meg kell
teremteni.

(e) A géntechnoldgiai uton mddositott ndvényekkel kapcsolatos szennyezddések felderitése és
megakadalyozasa érdekében szigoritani kell a hazai ellenérzési rendszert, tovabba
tamogatni sziikséges a technologia hossza tava kdrnyezeti, 6kologiai és human-
egészségiigyi hatasainak nyomon kdvetését biztositdé nemzeti vizsgalati protokoll,
eljarasrend kidolgozasdt, és az ezzel kapcsolatos monitoring rendszer egységes
intézményi hatterének kialakitdsat.

() 2008. majus 15-ig ki kell jeldlni az Egészségiigyi Géntechnoldgiai Hatosagot és
Egészségiigyi Szakhatosagot, tovabba mielobb szilikséges elinditani a mar
forgalomban 1év0 illetve engedélyezés alatt all6 géntechnologidval modositott fajtak,
fajtajeloltek human- és allategészségiigyi vizsgalatait.

(g) Szigora szankcidrendszerrel sziikséges érvényesiteni a hatarértékek betartasat.
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Amit a Science-ben és a Mezohir-ben megjelent cikkekrol tudni kell

Lendvai Gabor és Acs Sandorné
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM

Dudits Dénes , Génmiivesség és az agrarvildg”* cimii irdsaban donté érvként hivatkozik egy Science-
ben megjelent cikkre,*’ melynek tartalmat sajatos modon értelmezi idézi: ,,4 rovar rezisztens GM-kukoricdk
termesztésbe dllitasa okologiai elonyokkel jar a kémiai novényvédelmet hasznalo novénytermesztéssel szemben.
Nincs csékkenés a nem célzott gerinctelen dallatok szamaban a kukoricabogar-rezisztens kukoricatablakon akar a
vegyszeres kezelésben részesiiltekhez, akar a hagyomanyos hibridek vetéseihez torténik az 6sszehasonlitds (3.
abra).”

A fenti idézet elsé mondata valotlansdg. Bar Marvier és munkatarsai azt mutatjak,
hogy a nem célzott gerinctelenek altalaban nagyobb egyedszamuak a Bz-gyapot és Bt-
kukorica tablakon, mint a rovar6ld szerrel kezelt nem GM-tablakon, ebbdl a fenti kijelentés
még nem kovetkezik. Ezt mar magédban a hivatkozott tanulmanyban megjelent eredmények is
tobbszorosen cafoljak. Valojaban a kezelés (Bt-kukorica) hatdsara a gerinctelenek
egyedszama atlagosan kisebb volt a rovarirté szerrel kezelt kontrolhoz képest is. Igaz, hogy
statisztikailag sem ez, sem az dbra C részében abrazolt adatok nem kiilonbdznek
szignifikdnsan a nullatol, azaz statisztikai értelemben nincs kiillonbség a rovar rezisztens
kukoricafajtak és a novényvéds szerrel kezelt hagyomanyos fajtak kozott. Am eldnyrél akkor
lehetne sz0, ha a Bt-kukoricaknak szignifikdnsan pozitiv hatdsa lenne (a gerinctelenek atlagos
egyedszamai itt magasabbak lennének), ami az dbrak tanusaga szerint korant sincs igy. A fenti
idézet els6 mondata emiatt kizarolag az 6sszes, Cryl Ab fehérjét termel6 kukoricafajtakra
érvényes. Dudits Dénes allitdsa kdvetkezésképp valdtlansag a kukoricabogar-rezisztens fajtak
esetében. Réadasul a Science cikk maga utal arra is, az USA 19 tagallamaban a kukorica
termdteriiletének csak 23%-an alkalmaztak rovar6ld szert 2005-ben. Ezért tehat a GM-
kukorica termesztésébol a vegyszerezett kontrolhoz viszonyitott esetleges és részleges
elényok a valésagban még annyira sem léteznek, mint a kisérletekben. A nem vegyszerezett
kontrollok esetén pedig nemhogy az elény nem egyértelmi, de egyes esetekben még a GM-
fajtak hatranya is megallapithato, és a fenti adat szerint ez az USA 19 tagallamaban a
kukorica terméteriiletének 77%-ara vonatkoztathatd 2005-ben.

Az idézet masodik mondata onmagdban véve igaz, de teljesen megtéveszto. A két
mondat egymas mellé allitasa azt a latszatot kelti ugyanis, miszerint az is kedvezd, ha a nem
célzott gerinctelenek szdma a rovarirté szeres kezeléshez képest nem csdkken. Ez azonban
nem csak hogy nem kedvez0, de egyenesen nem kivanatos, hiszen azt jelentené, hogy a Bt-
kukoricék hatasa e tekintetben ugyanolyan, mint az 6koldgiailag nem kivanatos rovarirtd
szeres kezeléseké. Az 1. C dbra szerint a kukoricabogar-rezisztens fajtak egyik csoportja sem
kiilonbozik szignifikdnsan a nullatol, igy esetilkben pontosan az utdbbi helyzet allt el6. Az a
kezelés, amely a rovarirtd szeres kezelésnél nem jobb, eleve elfogadhatatlan, hiszen épp az
ilyen kedvezdtlen hatdst van hivatva e fajtacsoport kivaltani. E szempontbdl tehat a MON 863
fajtak a kozolt eredmények alapjan elfogadhatatlanok.

A masodik mondat raadasul még ok-okozati dsszefiiggésben sem dll az elsé mondat
tartalmaval. Az ugyanis még nem jelent 6kologiai eldnyt, ha a gerinctelen allatok szama nem
csokken. Feltéve, hogy a rovarirtd szeres kezelést 6kologiai szempontbol rossznak mindsitjiik,
a Bt-kukorica akkor lenne fenntartas nélkiil elfogadhaté dkologiai szempontbol, ha hatasa
kedvezdbb lenne a rovarirtd szeres kezelésnél és egyuttal nem lenne rosszabb a rovarirtdszer-
mentesen termesztett kukoricaénal.

3 Dudits D. (2008): Génmiivesség és az agrarvilag. Mezéhir melléklet (Kukoricatermesztés), 12 (2): 48-50.
* Marvier, M., McCreedy, C., Regetz, J. & Kareiva, P. (2007): A meta-analysis of effects of Bt cotton and maize
on nontarget invertebrates. Science, 316: 1475-1477.
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Dudits Dénes szerint: ,,4 géntechnologiat ellenzo aktivistak eloszeretettel hivatkoznak a biologiai
sokféleség veszélyeztetettségére szantofoldjeinken. Bar a hazai, a tiltast igazolando vizsgalatok eredményeit az
EFSA nem fogadta el, és ezek ellentétesek a tudomanyos kozlemények kivetkeztetéseivel, hatosagaink, dacolva a
tényekkel, megis élnek a hiteltelen érvekkel.”

A fenti idézet elsé mondata azt a latszatot kelti, mintha a GM-novények szabadfoldi
termesztését €s forgalmazasat kritizalok egy egész technologia ellen tiltakoznanak. Dudits
Dénes pontosan tudja — hiszen Vacratdton tartott eldadasanak vitdjaban az 6kologusok
vildgosan elmondtak —, hogy nem a technoldgiaval van bajuk, hanem azzal, hogy olyan
ndvények termesztésbe vonasat igyekeznek kierdszakolni, amelyeknek megkérddjelezhetd
eldnyei mellett potencialis veszélyei nagyok, ugyanakkor 6koldgiai, egészségiigyi €s
gazdasagi kockazatait nem vizsgaltak eddig kielégitden. A mdsodik mondat részben
inszinudl, részben pedig valotlansagot tartalmaz. Azt a latszatot kelti, mintha a tiltast igazold
vizsgalatok eredményeit az EFSA azért nem fogadta volna el, mert a benne foglaltak
tudomanyosan nem alltak meg a helytiket. Ezzel szemben a valosag az, hogy az EFSA4 nem is
tudta érdemben megvizsgélni a tanulméanyokat és a benniik k6zolt eredményeket, mivel
azoknak csak a kivonatait kapta meg, amibdl tudoméanyosan megalapozott kovetkeztetést
levonni nem lehet.*' Dudits Dénes megfogalmazasa azt sugallja, hogy a tudoményos érvek
azért hiteltelenek, mert egy eurdpai bizottsadg, az EF'SA nem fogadta el, és az azokban
foglaltak ellentétesek mas eredményekkel. O, mint kutaté feltételezhetden tisztaban van azzal,
hogy egy tudomanyos eredményt az nem hitelteleniti, hogy ellentétes-e mas eredményekkel.

Dudits Dénes valotlansdgot dllit azzal is, hogy a hazai vizsgalatok eredményei
ellentétesek a tudomanyos kozlemények kovetkeztetéseivel. A hazai vizsgalatok eredményei
szerint a MON 810 kukoricafajtak termesztése karos hatassal lehet a tablak
szegélyndvényzetében €16 néhany nem célzott védett lepkefajra, melyeknek larvakori
fejlodését befolyasolja az elfogyasztott Cryl Ab-toxint tartalmazo pollen. Ezzel mas kutatasok
eredményei nem ellentétesek, hiszen azok szintén a MON 810 fajtacsoport karos hatasat
mutattak ki a nem célzott gerinctelenekre (Marvier és mtsi 1. dbra B). A Science cikkben
kozolt 2. abra szerint az egyes rendszertani csoportok tekintetében nagy kiilonbségek vannak
a hatds mértékében. A hdrtydsszarnyuak esetében a negativ hatas statisztikailag
szignifikans. Ez arra figyelmeztet, hogy az 0sszes adatot egyszerre elemezve valéban nem
tapasztalhat6 szignifikans kiilonbség, de a rendszertani csoportok kdzott mar jelentds
kiilonbségek vannak.

A gerinctelenek, mint rendszertani csoport, sokféle és egymastdl nagyon is kiilonb6zo
¢lélényt foglal magaban, melyeket azonosnak, egymassal helyettesithetonek tekinteni nem
lehet. Az 6koldgiai rendszerekben ugyanis nem az élélények Gsszes egyedszama a fontos,
hanem az egyes populaciok egymashoz viszonyitott természetes aranya, azaz minden
okologiai szempontbdl relevans csoport egyedszama egyformén lényeges. Okologiai
szempontbol éppen ennek a sokféleségnek a megdrzése az egyik legfobb célja a kezelésre
vonatkoz6 hatasvizsgalatoknak. Ebbdl kifolydlag a szignifikdns atlagos hatds hidanya nem
jelenti sziikségszeriien azt, hogy a vizsgalt kukoricafajta artalmatlan! A részletek ismerete
rendkiviil fontos a megfeleld rizikdelemzés elvégzéséhez, az eldnydk és hatranyok
mérlegeléséhez. Dudits Dénes dkologiai elényrdl ir annak kapcsan, hogy a GM-kukorica
fajtak esetében a nem célzott gerinctelenek egyedszamaban csokkenés nem tapasztalhatd. Az
allitasbol az kovetkezik, hogy szamara a gerinctelenek egy homogén csoport, amelynek tagjai
egymassal 1ényegileg azonosak, egymassal kicserélhetdk és igy egymast helyettesithetik. Ez a
szemlélet tobb mint furcsa, alkalmazasa pedig dkologiai szempontbdl értelmetlen.

* Darvas B., Székécs A., Bakonyi G., Kiss 1., Biré B., Villanyi 1., Ronkay L., Peregovits L., Lauber E. és Polgar
A. L. (2006): Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal GMO Paneljének a magyarorszagi
kornyezetanalitikai és 6kotoxikologiai vizsgalatokkal kapcsolatos allasfoglalasardl. Novényvedelem, 42:
313-325.
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Az MTA-an rendezett 2008. marcius 6.-i gazdaférumrol

Pethé Agnes
Fauna Alapitvany, Budapest

A MTA Agrartudomanyok Osztalya MezOgazdasagi Biotechnologiai Bizottsaga, a
Mezbgazdasagi SzovetkezOk és Termeldk Orszagos Szovetsége, valamint a Barabas Zoltan
Biotechnologiai Egyesiilet gazdaforumot szervezett ,,4 géntechnologiaval nemesitett
novények termesztésének lehetdségei és kockazatai” cimmel.

Graf Jozsef (FVM) kijelentette, hogy a magyar termel6i kor két részre oszlik, a GM-
ndvények termesztése kapcsan. Mivel nem vagyunk meggy6zédve a GM-koztermesztés
biztonsagossagarol, az orszag még fenn kivanja tartani a MON 810-zel kapcsolatos
védzaradékot, amig csak lehetséges, de nagy nyomas nehezedik a vildg azon tagallamai
részérdl rank, akik szorgalmazzék a GM-ndvények termesztését. Ezt kovetden Dudits Dénes
(BZBE) a géntechnologidt a nemesités egyik kivalo lehetoségének mutatta be. Kérdésre
hozzaflizte, hogy a jelenlegi génbeviteli technikdkkal nem lehet prediktalni, hogy hova, hany
példanyban épiiljenek be a gének, de a termesztésbe csak az adott tulajdonsagot hordozo
egyedek kertilnek.

Kiss Jozsef (EFSA GMO Panel) a SzIE Novényvédelemtani Tanszékén zajlo
kukoricabogar-rezisztens fajtakon folyé kdrnyezeti hatasvizsgalatokat ismertette, amelyek
arra iranyultak, hogy bizonyithat6 legyen a GM-termesztés kornyezeti artalmatlansaga. 4
vizsgdlatok eredményeirdél, mint korabban, ugy most sem tudtuk meg semmit. A kovetkezd
eléado egy felvidéki egyéni gazdalkodd, Boros Imre volt, aki fuvarozdként kezdte
palyafutasat, de miutan meggy6zték, hogy a jovo a GM-kukorica termesztése, belecsapott.
Minden alaposabb el6képzettség nélkiil termeszti és eteti a sertésekkel a GM-kukoricat. A
Nyitrai Egyetemmel vizsgaljak majd a hatdsokat. A kérdésre, hogy az allatetetéses kisérletben
mit vizsgalnak, még nem tudott valaszt adni. Ot Roszik Péter a Biokontroll Hungaria
tigyvezetdjének eldadasa kovette. Elsorolta, hogy miért dsszeegyeztethetetlen az okologiai
termesztés a GM-termesztéssel.

A délutani eléadasok sorat Popp Jozsef (AKI) eldadésa nyitotta meg a ,,GM-novények
korlatozasanak gazdasagi hatasai az EU-ban” cimmel. Ismertette a vilagszerte zajlo GM-
termesztést. El6adasa azt sugallta, hogy Eurdpa kimarad a GM-termesztés hatalmas tizletébol.
Jeremy Sweet (az EF'SA GMO Panel) az EFSA altal kidolgozott kdrnyezeti kockazatértékelési
rendszert ismertette. A rendszer elvileg nagyszeri, de a valdosagban nem torténik meg a GM-
novények kornyezeti értékelése. Még a GM-vonalak fejlesztdi sem végeztetik el azokat a
kornyezeti elemzéseket, melyek az elévigyazatossag elve alapjan legalabb a fobb human- és
kornyezetkockazati veszélyeket kizarnak. Ezt kovetden egy hazai egyéni vallalkozo, P4jtli
Jozsef (Tamasi) szamolt be amerikai tapasztalatairdl; 15 év alatt 6t tanulményuton vett részt a
vilag masik felén. Az utolso eléadasban a Géntechnoldgiai Hatosag részérdl Vértes Csabané
(FVM Természeti Er6forrasok Féosztalya) vazolta hazank szerepét és feladatait a GM-
ndvények unios engedélyeztetésében. Ha unios szinten elfogadnak egy GM-fajtat azt nekiink
is el kell fogadni, legfeljebb ideig-oraig élhetiink a védzaradék jogaval. A kisérleti engedélyek
megaddsara szoritkozik jelenleg a hazai engedélyezés.
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Gazdaforumok az Magyar Tudomanyos Akadémian

Inczédy Péter” és Nagy Balint’
“%ex-BVM, Budapest, "Szent Istvan Egyetem, Godo116

2008. marcius 6-an rendezte meg a Mezogazdasagi Szovetkezetek és Termeldk
Szovetsége, a Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet, valamint MTA Agrartudomanyok
Osztalya Mezogazdasagi Biotechnologiai Bizottsag ,,4 génmodositott novények hazai
termesztésének lehetdségei és kockazata” cimli gazdaforumat a MTA Székhaz Nagytermében.
Volt mar itt 2006. november 21-én — egy nappal az Otparti egyetértéssel megfogalmazott
orszaggyllési hatarozat elfogadasa érdekében megrendezett emlékezetes és nagysikerli
Parlamenti Nyilt Nap el6tt — egy hasonlé szakmai tanacskozas ,,Géntechnologiaval nemesitett
novényekrol” cimmel, amelyet akkor két multinacionalis cég finanszirozott. Legalabbis arra
gondolhattak, akiknek még a parkoldjegyét is megtéritette a Pioneer cég, és a Monsanto cég
vendéglatasat élvezhették a szlinetben. A parhuzamot a tavalyel6tti €s az idei marciusi
rendezvény kozott inkabb az erdsitette, hogy akkor is, most is a termelési gyakorlatot csupdan
egy hazai és egy szlovik gazda iizemi tapasztalatainak beszamoldja képviselte. Masodsorban
pedig egy dekrétum lehetne koz0s vonasa az 0sszehasonlitasnak, miszerint akkor egy eldre
megfogalmazott nyilatkozatot is kdzzé tettek, amelyben a kormény dontéshozoit a
genetikailag médositott (GM) novények termesztésének engedélyezésére kérték és ennek
szandéka ezen a rendezvényen is felbukkant. Igaz, hogy nem eldre bejelentett dekrétum
alapjan, csupan eldadoi felvetésben. A parhuzam azonban ezen a téren is megmaradt, sem
akkor, sem most ilyen peticid, kérelem nem sziiletett. Akkor lekertiilt a vetitdvaszonrol, most
fel sem kertilt ra.

Akar korszakosnak is mondhato kiilonbség volt viszont a felkért eléadok
Osszetételében. Graf Jozsef, az agrdrtirca vezetdje pedig a MON 810-es moratorium
fenntartasa mellett foglalt allast mindaddig, mig ennek gazdasagi elonyei vannak,
megjegyezve, hogy nem tartja 6rdogtol valonak a géntechnoldgiat s a tudomanyos kutatast
ezen a téren tAmogatni sziikséges. Az el6adok sordban helyet kapott Roszik Péter ,,4
géntechnologia és az okologiai gazdalkodas viszonya™ cimi eléadassal, amely az egyébként
tulstilyos GM-tamogatottsag kiegyenlitését lett volna hivatva demonstralni. A hozzaszoélasok
¢s a kérdések iranya pedig mintha azt igazolta volna, hogy hangulatilag a GM-technoldgia
mellé sorakoztatnak az érveket, mert elsésorban az 6koldgiai gazdalkodas kritériumainak
kritikéjara, 1étjogosultsagara hangzottak el kérdések — koztiik egy egyetemi tanszékvezetd
még a klonozas fogalmat is félreértette nyilvan szandékos 6kologiai termesztés
ellenérdekeltségbdl. Sot, olyan gazda is felszoélalt, aki a GM-mentességi tanusitvany arelonyét
is kétségbe vonta. A megvalogatott meghivottak egy Dudits Dénes altal megfogalmazott tézis

crer

mint egy uj novénynemesitési eljaras”.
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