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A GMO-Kerekasztal hazigazdajanak koszontéje

Angyadn Jozsef
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Téjgazdalkodasi Intézete, G6do6116; Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének
Mezo6gazdasagi Bizottsaga

Immar nyolcadik alkalommal iilésezik a GM-novények hazai engedélyezésének
problémakdrével, annak kritikai elemzésével foglalkozo kerekasztal, melyet Darvas Béla
professzor ur és Illés Zoltan képviseld ur kezdeményezésére szamos érintett tudomanyteriilet és
szakma résztvevoi onkéntes szervezddésként hoztak 1étre annak érdekében, hogy a magyar
tarsadalmat és a torvényhozast informaljak a GM-technoldgia alkalmazasainak lehetdségeirdl és
kockazatairdl, és ezzel hozzdjaruljanak annak a jelenleginél kiegyensulyozottabb megitéléséhez.

A kerekasztal-beszélgetések tevékenységében a kezdetektdl magam is részt veszek, €s
miutan a sors ugy hozta, hogy Illés Zoltan a 2006-0s orszaggyiilési valasztdsokon nem szerzett
mandatumot, én viszont a gazdak, az agrarium és a vidék képviseletében orszaggytilési képviseld
lettem, igy lelkiismereti kotelességemnek éreztem, hogy a hdzigazdai szerepet tdle atvéve
megkiséreljem a GMO-Kerekasztal mitkddésének feltételeit tovabbra is biztositani. Nem lesz
egyszerl ennek a kihivdsnak megfelelni, hiszen Illés Zoltan képviseld ur igen magasra tette a
mércét. E szerepkorében is megtapasztalt lelkiismeretes, kitarto és igen eredménye munkajaért
mindannyiunk nevében ez alkalommal is halas koszonetet mondok. Darvas Bélaval, a GMO-
Kerekasztal vezet6jével egyiitt kérjiik, hogy valtozatlanul vegyen részt e szellemi miihely
munkdjaban és vezetésében.

Magam igyekszem megfelelni a kihivasnak. Az iilések technikai feltételeinek biztositdsan
tul feladatomnak érzem a torvényhozas, a civil tarsadalom valamint a szakmai tudomanyos korok
kozotti kapcsolat erdsitését. Kezdeményezni szeretném egy olyan szervezeti keretrendszer
kialakitasat, amelyben a GMO-Kerekasztalban megjelend szakértdi tudas még inkabb a
torvényhozas szolgélataba allhat, segitheti a megalapozottabb és a magyar tarsadalom érdekeit
jobban kifejezé dontések meghozatalat.

Kivanom mindnyajunknak, hogy ez a szakmai munka és a torvényhozés egylittmiikodése
egyre eredményesebb legyen, hiszen a kihivas és a rdnk nehezedé nyomas ndvekszik, a helyi
tarsadalom és a globalis toke érdek-Osszeiitkozése a GMO teriileten egyre kézzelfoghatobba
valik. Ebben a helyzetben sziikségiink lesz minden megalapozott érvre, elemzésre, amelyet —
tudomanyos szakmai lelkiismerete alapjan — a felelds szakértelmiség letehet a koz asztalara.
Mindezek jegyében, hazigazdaként els6 izben kivanok a GMO-Kerekasztalnak eredményes
munkat, a torvényhozasnak pedig az itt felhalmozott tudas feleldsségteljes felhasznalasat.
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A T/826 torvényjavaslat kornyezetvédelmi vonatkozasai

Rodics Katalin

Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, K6zosségi és Nemzetkozi Fosztaly, Budapest

A legfontosabb, hogy sikeriilt legalabb a 400 méteres izolacids tdvolsdgot megdrizniink €s
a lehetdségét annak, hogy védett teriiletek esetén ezt 800 méterre emelhessiik. Nem sikeriilt
viszont a védett teriiletek vonatkozasdaban azt az daltaldnos tiltdst a szovegben megtartanunk,
mely szerint védett teriileteken tilos géntechnoldgiaval mddositott (GM) ndvényeket termeszteni.

Az altalanos tiltas helyett csak az eseti engedélyezés kapcsan lesz modja a
természetvédelmi hatésagoknak a GM-ndvények termesztését megtiltani, az 1zolacios tdvolsagot
maximum 800 méterben meghatdrozni, és egyéb biztonsagi intézkedéseket megkovetelni a védett
teriileteken beliil, illetve ezek kornyezetében. Ez joval tobb munkat fog a kérnyezetvédelmi
szakhatosagokra roni, mint amennyi az altalanos tiltas esetén lett volna, raadasul minden egyes
esetben kiilon részletezni, indokolni kell majd a dontés jogossagat. Ez nemcsak a tobbletmunka
miatt aggaszto, hanem amiatt is, hogy ezek az indokldsok mindig tAmadasi feliiletet
biztosithatnak a modszer tAmogatdi szamara. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy a klasszikus hazai
védett teriileteken, valamint az in. NATURA 2000 teriiletek korzetében a GM-novények
termesztését meg kell akadalyozni, hiszen az Eurdpai Unio természetvédelmét biztosito két
iranyelve, az €¢16hely és a madar védelmi iranyelv eldirja, hogy ezeken a teriileteken az ott 1évo
Okoszisztémat, fajokat semmiféle zavaras, karosodas nem érheti. A GM-novények viszont a
taplaléklancokon keresztiil bizonyosan részévé vilnak a helyi okoszisztémdnak, azaz teljesiil a
zavards kritériuma. Erre vonatkoz6 példakat a rovarokon aktivitast mutatd Bz-toxint termeld

novények korébdl lehet felsorolni.
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A géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. torvény modositasarol rendelkezo,
T/826 szamon benyujtott torvényjavaslattal kapcsolatos varhato6 orszaggytilési menetrend

Angydn Jézsef
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és T4jgazdalkodasi Intézete, G6do6116; Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének
Mezbgazdasagi Bizottsaga

A torvényjavaslatot' a Magyar Koztarsasag kormanya nevében a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter 2006 julius 28-an nytjtotta be az orszaggyliléshez. Azt a torvényhozas
targysorozataba vette, é¢s 2006 szeptember 7-én az eldterjesztést targyalo illetékes bizottsagokat
kijelolte.?

Els6 helyen kijeldlt bizottsagként a Mezdgazdasagi bizottsagot nevezte meg, de ezen tul
azt az Egészségiigyi, az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi, az Eurdpai ligyek, a
Gazdasagi és informatikai valamint a Kornyezetvédelmi bizottsagok is targyaljak.

A torvényjavaslat jelenleg arra var, hogy a kijelolt bizottsdgok annak vitajat napirendre
tlizzek, és altalanos vitara vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagat megallapitsak.

A torvényjavaslat targyalasanak varhatdo menetrendje a kdvetkezo:

(7) szeptember 18-30: a parlamenti partok illetékes kabinetjei és frakcioi kialakitjak
véleményiiket;

(if) oktdber 2-9: az illetékes bizottsagok a javaslatot megtargyaljak, és dontenck az
altalanos vitara bocsatasrol;

(iii) oktdber 9-10: az altalanos plenaris vita megkezdése;

(iv) oktober 16-17 (-18): az altalanos plenaris vita folytatdsa és lezarésa.

A parlament 0szi ilésszakanak tovabbi pontos menetrendje még nem ismert. Az szi

tilésszak plenaris iiléseinek tervezett idépontjai az alabbiak:

- oktober 24-25;

- oktober 30-31;

- november 6-7;

- november 13-14. (és 16-17-18%);

- november 20-21;

- november 27-28 (-29°%);

- december 4-5(-6%);

- december 11-12.

A részletes plenaris vitara, a modositd inditvanyokkal kapcsolatos szavazasokra valamint
a végszavazasra feltehetdleg az oktober végi és november elejei lilésnapokon keriilhet sor.

A menetrend ismeretében lehetdség nyilik arra, hogy hatéssal legylink a torvénymodositas
tartalmara, és az id6iitemezés figyelembe vételével célszertinek latszik kozos allasfoglalasainkat
valamennyi parlamenti part frakcidjahoz eljuttatni. Ezek érvényesitése érdekében ki-ki a sajat
csatornain keresztiil is megprobalhat lobbizni.

! http://www.parlament.hu/irom38/00826/00826.pdf
? http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=826
3 a koltségvetési torvényjavaslat litemezésétél fiiggéen
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A T/826. szamu torvényjavaslat torvényességi mérlege4

Tanka Endre

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest

(A) Allaspontom szerint a térvényjavaslat (T) a magyar Alkotmdny 18. és 70/D. szakaszaiba iitkizik, igy
alkotmdnysértd a kovetkezOk miatt:

(/) A GMO és GMM? tevékenységrél szo16 jogszabalyoknak egyik 1ényeges jogforrasa a 132/2004. (IV.
29.) Korm. rend. (R), amely a géntechnologiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl és ennek soran az
Eurdpai Bizottsaggal (EB) valo kapcsolattartasrol szol. A R nemcsak eljarasi, hanem lényeges anyagi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, valojaban — az 1998. évi géntdrvényt (GTV) lerontva — intézményesiti a GM-novények
koztermesztésbe vonasat.

Az R tehat kozponti eleme a ,,GMO- jogcsomagnak™, hatalyat és rendelkezéseit a T pedig nem érinti, ezért
az minden tekintetben iranyado a jogalkotd €s a jogalkalmazd szamara. Az R jogi sajatsaga, hogy még unios
tagsagunk létrejotte eldtt, a magyar joghatdsag onrendelkezési joganak gyakorlasaval sziiletett. Emiatt — bar a
kozosségi jog kotelezo atvételét teljesitette — nem allhat szemben Alkotmanyunkkal és a hazai jogrenddel. A R 16. és
21. §-ban foglaltak viszont figyelmen kiviil hagyjak az Alkotmany 18. és 70/D. § rendelkezéseit, valamint az
alkotményos jogvédelem ehhez fiizott alkotmanybirosagi gyakorlatat.

(ii) ,, A Magyar Koztarsasdag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”

(18. §) ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a leheté legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag. .. (tobbek kozt) az épitett és a természetes kornyezet védelmével
valdsitja meg.” (70/D. §) Ezek szerint az egészséges és biztonsagos kdrnyezethez valo jog a magyar allam teriiletén
tartozkodo barmely személyt megilleti: az oltalom jogalanyi kére még az allampolgari jogokon is talterjed, mert
azonos védelmet nyujt a nem allampolgarok részére is. E jog — az eldvigyazatossag €s a megel6z€s unios
kdrnyezetvédelmi alapelvek minimalis garanciajaként — megkoveteli, hogy barmely hazai fogyaszto hiteles
tajékoztatast kapjon a neki szolgaltatott élelmiszer GM-mentességérdl vagy GM-tartalmarol, fiiggetleniil az
Osszetétel aranyatol. Ehhez képest a jogalkotonak 2004 IV. 29-én — még a kdtelezd kozosségi jog atvétele cimén —
sem volt joga arra, hogy — Alkotméanyunkkal szemben — a GM-tartalmu ¢élelmiszertermék forgalomba hozatala és
csomagolasa soran megtagadja a GM-0sszetétel jelolését.

A R 16. § szerint ,,a kdzvetlen feldolgozasra szant termékek esetén a GM-szervezetek forgalomba hozatala,
jelolése és csomagolasa soran nem kell alkalmazni az engedélyezésre, az EB és a tagallamok tajékoztatasara, a
forgalomba hozatalra vonatkozo eldirasokat, ha az engedélyezett GM-szervezet nyomokban 0,9%-nal nem nagyobb
mértékben fordul eld, feltéve, hogy ez technoldgiailag elkeriilhetetlen szennyez6désbol ered.”

E szabaly egyrészt a 0,9%-ot meg nem haladé GM-tartalmi élelmiszert az organikus termékkel azonosnak
rendeli mindsiteni, masrészt — értelmezéstdl fliggden — sziikségtelenné teszi a génmodositas jeldlését annak ellenére,
hogy az egészségiigyi kockazat kizartsaga tudomanyosan ilyen aranyt osszetételnél sem bizonyitott, tovabba mind
az eléfordulo GM-tartalom mérése €s az ,elkeriilhetetlen szennyezddés™ bizonyitasa nemcsak megoldatlan, hanem a
forgalmazo részérdl sulyos visszaélésekre ad alapot. A jogi eléiras ezzel a fogyasztot megfosztja az informaciohoz
vald jogatdl: nem tudhatja, hogy GM-taplalék fogyasztasara kényszeritik, ami esetleg stilyos egészségiigyi
kockazattal jar. Egyidejlileg kizarja a fogyasztod valasztasi szabadsagat: nem donthet sajat érdeke és (a vagyoni
forgalomban 6t megilletd) ligyleti szabadsaga szerint arrol, hogy kivan-e GM-¢lelmiszert vasarolni vagy sem.
Masrészt az R — mint a térvénynél alacsonyabb szintli jogforras — alkotmanysértést valosit meg azzal is, hogy
magasabb rangt jogforrassal ellentétesen, annak tartalmat lerontva rendelkezik. A GTV 30. § ui. a kormany szamon
kérhet6 kotelezettségévé teszi a GM-szervezetek hasznalatabol eredd kdrnyezeti, egészségiigyi, gazdasagi,
tarsadalmi hatasok és kockazatok megismertetését. Ez a kozérdeki igény eleve elesik, ha a tajékoztatasi
kotelezettséget a 0,9%-ot meghaladé GM-tartalomra korlatozzak.

(iii) A kockdzat utolagos bizonyitasdt és a kornyezeti kockdzat-értékelés feliilvizsgalatdt kivéve ,,a
termékként vagy termékben megjelend GM-szervezetek forgalomba hozatala nem korlatozhat6 az EU teriiletén,
amennyiben a jogszabalyi el6irasoknak megfelel.” (R 21. § /5/).

Ez az el6iras egyrészt — az elévigyazatossag €s a megeldzés legfontosabb unids kornyezetvédelmi alapelveit
semmibe véve — a hazai géntechnologiai hatésagok altalanos kotelességéveé teszi a GMO-koztermesztés
engedélyezését. A fenti alapelvek kdvetelménye, hogy — az egészségiigyi és/vagy kornyezeti kockazat veszélyével

* A géntechnolégiai tevékenységrdl szolo 1998: XXVIL. tv. modositasa és az egyiitt-termesztés bevezetése
* GMO = genetikailag modositott organizmus; GMM = genetikailag médositott mikroorganizmusok
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jaré — GMO-koztermesztésre csak kivételesen, akkor keriilhessen sor, ha bizonyitott az emlitett kockazati tényezok
kizartsaga. igy az Eurépai Birésag tobb jogteriileten (pl. veszélyes vegyi anyagok felhasznalasa, biotechnologia, ipari
tevékenységbdl szarmazo baleseti kockazat) azt az intézményi rendezdelvet alakitotta ki, hogy — a még nem
bizonyitott, de valdszint, alaposan vélelmezhetd kornyezeti és egészségiigyi kockazatok, artalmak elkeriilése végett
—mind addig, amig a valds kockazat hatasait egyértelmiien nem bizonyitjak, az engedélyezni kért tevékenységet
olyannak kell tekinteni, mint amely a legnagyobb, €s el nem harithato veszélyt idézheti el6. Emiatt pedig csak a
legszigorbb feltételek betartasa mellett engedélyezhetd az ilyen tevékenység megkezdése. Az emlitett k6z0sségi
jogi alapelvek valos érvényesitése a kisérleti célu engedélyezést is alig teljesithetové tenné.

Masrészt az R 21. § — szintén a fenti alapelvek és a kozérdek alkotmanyos sérelmével — a torvényes
bizonyitasi terhet megforditja és azt a kockazatnak kitett tarsadalomra, a karosult fogyasztokra haritja. A kozdsségi
jog alkalmazasa ui. a kockazat kizarasa (a konkrét veszélyhelyzet megel6zése) tekintetében a kdrnyezethasznalora —
jelen esetben a GMO felhasznalojara — haritana a bizonyitasi terhet: az engedély megadasahoz neki kellene
bizonyitania, hogy tevékenységébdl eredéen semmilyen kdrnyezeti €s/vagy egészségiligyi artalom nem allhat eld.
Ezzel szemben a GM-tevékenység korlatozasat vagy tilalmat csak az alapozhatja meg, ha az engedély megadasa utan
,»,a kornyezeti kockazat-értékelés vagy ismételt vizsgalat révén rendelkezésre 4ll6 informacidt befolyasolo, 0j vagy
tovabbi tudomanyos ismeretek alapjan feltételezhetd, hogy egy termékként vagy termékben megjelend, GMO az
emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelent.” E rendezés tehat — még a karokozas és a beallt kar kozotti
okozati 0sszefliggés tudomanyos bizonyitasa esetében is — csak utodlagos korlatozasat teszi lehetévé a GMO-
tevékenységnek.

(iv) Az Alkotmany 18. és 70/D. szakaszaihoz az Alkotmanybirosag azt a kotelezd jogértelmezést fiizi, hogy
a védelem elért szintjéhez képest fenndll az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége [Ld. a 48/1998. (XI.
23.) és 2 48/1997. (X. 6.) AB hatarozatokat].

E szerint a kornyezethez val6 jog védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek van els6bbsége. Emiatt pedig
a kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan
sziikséges — az elért védelmi szintrdl csak olyan feltételekkel Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak
is helye lenne. A védelem elért szintjének fenntartasan beliil a kdrnyezethez vald jog érvényesitése azt is megkivanja,
hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne l1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. E
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén és csak aranyosan lehet eltérni. (28/1994. /V. 20./ AB
hatarozat, ABH 1994, 140-141. 0.)

Az élelmiszerbiztonsaghoz vald alanyi jog esetében — amely része az egészséges €s biztonsagos
kornyezethez valo jognak — ez azt jelenti, hogy az dllam csak akkor jogosult csékkenteni az unios tagsdagunk
létrejotte (2004 V. 1.) elott kiépitett és miikodtetett élelmiszer-biztonsdgi rendszer védelmi hatékonysdgadt,
eszkoztdrdt, ha joga nyilna az alanyi jog alapjat ado alkotmanyos jog (tehat a nevesitett kdrnyezeti jog)
korldtozasdra. Az utdbbi korlatozasi lehetdség itt fogalmilag elesik.

2004 V. L. eldtt a hazankban €16 barmely személyt megillette az az alkotmanyos jog, hogy az egészséges
¢élelmiszerhez valo hozzéjutasat az allam kozhatalmi beavatkozasa (az egészségiigyi kockazatot kizaro, megel6z6
jellegili hatosagi ellenérzés, mindség tanusitas stb.) biztositsa. Az allam ilyen alkotmanyos feleldssége mellett szoba
sem jOhetett, hogy a teriiletén €16 polgarait és masokat — akar a t6keérdekek, akar mas szempontok —
kiszolgaltassanak a GM-alapt élelmiszertermelés és fogyasztas barmely kockazatanak. A 2004 el6tt az élelmiszer-
biztonsagra kiépitett intézményvédelem szintjét — ezen beliil a GM-ndvények koztermesztésével eldallo veszélyek
elharitasanak eszkoztarat — az allam nem jogosult csokkenteni, ellenkez6leg, annak fenntartasa és a védelmi
hatékonysag novelése az allam alkotmanyos kotelessége. Az aruk szabad mozgasanak unids vivmanya és az
egységes agrarpiac, az import- korlatozasok kiiktatasa stb. hosszu tavon is 1ényegesen novelik az élelmiszerforgalom
¢és -fogyasztas egészségiigyi ¢s kornyezeti kockazatait, igy ezekkel szemben csak a fokozott szigor és a hatékony
tagallami ellendrzés adhat védelmet. Emiatt a R. 21. § alkotmanysértéssel tiltja meg, hogy a Magyar Allam sajat
teriiletén a GM-szervezetek forgalmat — sajat érdekkdrében felmeriilt, alapos okbol — korlatozza.

(v) A 2004 V. 1-je eldtt alkotott R 16. és 21. § csak annak kimondasaval keriilhetnek 6sszhangba a magyar
Alkotmannyal, hogy egyfel6l a GMO forgalmazasa, jelolése és csomagolasa soran a termék GMO eredetét —a GMO
tartalom aranyatol fiiggetleniil — minden esetben jelezni kell. Masfeldl ,,a GM-szervezetek forgalmat és kdrnyezetbe
kibocsatasat a Magyar Allam a teriiletén kivételesen korlatozhatja az egészség- és/vagy kormyezetvédelem,
kiilénésen az élelmiszerbiztonsag érvényesitése érdekében.” A T az R fenti szabalyait hallgatolag atvette, vagyis a
korabban végrehajtott alkotmanysértést fenntartotta. Ha ennek orvoslasa elmarad, a hazai alkotmanyos jogrend
kénytelen beismerni, hogy az egészséges és biztonsagos kornyezethez valo alanyi jog Magyarorszdgon (jogi létében
is) csak fikcio: jogrendszeriinkbol azt nem a k6zosségi jog kotelezo elsdbbsége iktatta ki, hanem az mar unios
tagsagunk el6tt sem létezett.
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(B) A T az egyiitt-termesztés valamennyi részletszabalyanal (pl. termesztési engedély, litk6z6zona mérete) a
GMO fajtatulajdonos (az eljarasban a kérelmezd) jogallasat az Eurdpai Birosag altal kialakitott aranyossag alapelve
cimén — mind a hatésagokkal, mind az érintett f6ldhasznalokkal szemben — kivaltsagokat biztosito elényok
szavatolasaval rogziti. Kétségtelen, hogy ez az alapelv — a téke és az aruk szabad mozgasat érvényesitve — a
tékehasznosulas érdekeinek kedvez. Ugyanakkor a kdzosségi jog gyakorlataban ahhoz, hogy az aranyossag a
megel6zés €s az elévigyazatossag kozérdekét korlatozhassa, a kotelezd jogértelmezésben rogzitett, egylittes
feltételek fennallasa sziikséges. Igy foszabaly, hogy a kornyezethasznalora (esetiinkben a kérelmezére) a hatosag
csak olyan mértékben rohat kotelezettséget, amelyben annak teljesitése kozérdekbol, a védelmi cél eléréséhez
feltétleniil sziikséges. Masfeldl az érintett terhei ilyen esetben sem lehetnek aranytalanul sulyosak a kdzérdek
elényeihez képest. A kornyezethasznaloval szembeni hatosagi intézkedésnek —az aranyossag mércéje szerint —
harmas feltételt kell kielégitenie: (7) megfelelden kell szolgélnia az elérendo célt; (if) sziikségesnek kell lennie (nem
kertilhet ra sor, ha van kevésbé korlatozo, alkalmas intézkedés is); (iii) csak aranyos és kiegyensulyozott lehet: a
diszkriminacio tilalma mellett barmely korlatozasnak vagy a kdrnyezethasznaldt érd sérelemnek kellé egyenstlyban
kell lennie az intézkedéssel elért elonyokkel.

A fentiek szerint az ardnyossag érvényesitése az egyiitt-termesztés szabalyozasanal kolcsonos
érdekkiegyenlitést, tehat az ellenérdekek megfeleld dsszevetését és méltanyos beszamitasat igényli. A T
rendelkezései — az EB észrevételeit szolgai modon kovetve — megfeledkeznek az aranyossag ,,0sztd igazsagarol”,
mikor egyoldaluan a fajtatulajdonos tékeérdekeinek adnak elsébbséget, elhallgatva azt az informalis alaptényt, hogy
elsajatitasi uralmaval és gazdasagi er6folényével feltétlenil kikényszeriti az egyéb foldtulajdonosok és foldhasznalok
alavetését a GMO gazdalkodasi rendjének.

(C) AT 21/D. § /6/ szerint ,,ha a karosult a GM-ndvények termesztésé¢hez a 21/C. § /1/ és /2/ bekezdése
szerinti irasos hozzéjarulasat megadta, az egyiitt-termesztés soran okozott karokért vald feleldsségre a PTK altalanos
karfelel6sségi szabalyait (339-342. §-ait) kell alkalmazni.,, Ez azt jelenti, hogy ha a puffer zéonan beliili
foldtulajdonos vagy foldhasznald irdasban hozzdjdrult a kérelmezd dltal engedélyezni kért GM-névények
termesztéséhez, ezzel, mint kdrosult, megfosztotta magdt a kdarokozo objektiv felelosségén alapulo karigénye
érvényesitésétol (T 21/D. § /5/).

A fenti szabaly ellentétes a PTK rendelkezéseivel. Egyfel6l a GM-novény koztermesztése — engedély
birtokaban is — fokozott veszéllyel jaro tevékenység, hiszen ha nem annak mindsiilne ugy sziikségtelen volna
kornyezet-¢s egészségvédelmi célu specialis szabalyozasa. E tevékenységgel okozott karért fennallod felelossége alol
a karokozo6 csak annak bizonyitasaval mentesiilhet, hogy a kart a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil
esd, elharithatatlan ok idézte el (PTK 345. § /1/). Az a tény, hogy a puffer zona miiveldje hozzajarul a GM-novény
termesztéséhez, a T rendszerében egyike az allamigazgatasi eléfeltételeknek a termesztési engedély elnyeréséhez,
ami nélkiil nem is keriilhet sor a kdztermesztésre. Ugyanakkor ez korant sem jelenti, hogy a nyilatkoz6 (mint késébbi
vagy potencialis karosult) hozzajarult volna sajat karosodasdhoz. Emiatt nincs jogalap arra, hogy e cimen a karokozé
feleldssége csokkenjen, illetve a bizonyitasi teher megfordulhasson. Masfel6l a PTK 342. § (2) egyértelmiivé teszi,
hogy csak akkor ,,nem jar kartérités, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztak és a karosodas tarsadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet.” Jelen esetben ilyen feleldsség-kizaro vagy azt csokkentd ok nincs, ezérta T 21/D. § (6)
bekezdésében foglaltakat el kell hagyni a torvénybdl.

(D) AT 10. § -aGtv 9. § /4-6/ bekezdéseit modositva — nem biztosit tarsadalmi beleszolast a
géntechnologiai hatdsag engedély tervezetének vitatasara. A tarsadalmi érdek-érvényesités intézménye ui. pusztan az
észrevétel, ami ugyan kdtelezévé teszi a ,tarsadalmi konzultacio™ lefolytatasat — ezzel legfeljebb 30 nappal
meghosszabbitva az engedélyezési eljarast —, azonban az észrevételnek nincs jogi kdtdereje: a hatdosag érdemi
dontésében csak az indokok kozt koteles utalni annak tartalmara. Egészen mas a fajtatulajdonos (kérelmezd)
érdekeinek jogi szavatolasa. A védzaradeki eljards szabalyai szerint a hatdsagi dontés kotelezd tartalma a kérelmezd
részére a perinditas lehetoségérdl valo tajékoztatas: a szamara kedvezbtlen hatarozatot a kérelmez6 a birdsag elott
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhatja (Gtv. 11/B. § /4/). Ez az intézmény jogi cinizmus: nyilt beismerése annak,
hogy alkotmadnyos jogvédelem GMO iigyben csak a tékehasznosito maganérdekének (az elsajdtito
profitigényének) jar, mig a tarsadalmi kozérdek még formdlisan sem juthat érvényre az érdemi dontés birdsdg
elott vitathatosdgdval. Ehhez képest alkotmanyos kovetelmény a T 10.§ akként megvaltoztatasa, hogy nemcsak a
kérelmezOnek, hanem a tarsadalmi (kérnyezetvédelmi) szerv részére is biztositani kell a GMO engedély birdsag elott
megtamadasat.
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Az Elélanc Magyarorszagért véleménye a a T/826. szamu torvényjavaslat a géntechnologiai
tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. torvény modositasi javaslatarol

Kajner Péter
Elélanc Magyarorszagért

A koegzisztencia-torvény tartalménak, varhat6 hatdsainak elemzése elvalaszthatatlan attol
a folyamattol, melynek soran az EU Bizottsag jelenleg a magyar MON &10-es fajtacsoporttal
kapcsolatos moratorium feloldaséra torekedik. Megitélésiink szerint a széban forgd —
torvénymaodositdsi javaslat gyonge, a vetomagtermesztok, okologiai gazdak és GM-mentes
piacra termelok érdekeinek védelmére képtelen:

- A vetomag-termesztésben eddig senki sem allapitott meg szennyezettségre vonatkozd
tlirési értékeket. Jelen torvénytervezet nem alkalmas arra, hogy Eurdpa masodik legjelentdsebb
kukoricavetémag-termeléjeként Magyarorszag megvédje vetémagtermesztéinek érdekeit.’

- Az dkologiai gazdalkodasban GM-fajtak okozta szennyezddéssel kapcsolatban a
z€rdtolerancia van érvényben. A torvénymoddositasi csomagban megallapitott izolacios
tavolsagok az arutermelésre megallapitott tiirési értékkel hozhatok dsszefiiggésbe. Emiatt nem
garantalhato az okologiai termesztok szamdra az oket megilleto egyenlo pozicio.

- Jelenleg a fajtatulajdonosok maguk valasztjak meg azokat a kutatohelyeket, ahol
mellékhatasokat vizsgalnak, igy azok nem fiiggetlenek téliik.” A fiiggetlen vizsgdlok
vetomagigényét a fajtatulajdonosok elutasitiak, ami a Kormany dltal hirdetett moratorium
megalapozo vizsgalatait is ellehetetleniti. A torvénytervezetben nincs utalds ennek a jogi
rendezésére.

- Esetleges kibocsatas utan a nem GM-piacokon értékesitok arait megemeli a tisztasagot
bizonyito, akkreditalt laboratoriumban végzendd vizsgélat koltsége. A GM-termék ekdzben
azonos arban maradva a takarmanypiacot elfoglalhatja. Ez sulyosan rontja az iin. hagyomdanyos
drukukorica-termesztok piaci pozicioit. A torvénymodositasnak szdmukra is megoldast kell
kinalni, igy hogy a teljes problémakdr kezelésére alkalmas kartéritési alapot hoz Iétre.

A géntdrvény-modositas koriil annyi kérdés halmozodott fel, hogy sziikségessé valt az, hogy a parlamenti
partok szakpolitikusai talalkozzanak egyméssal. Az Eldldnc Magyarorszagért villalja, hogy megszervezi annak a
munkaértekezletnek a szakmai programjdt, amelyben az elvégzett munka alapjdn, eredeti véleménnyel rendelkezd
fiiggetlen szakértkbol (nemesités, vetdmag-eldallitas, okologiai termesztok, kornyezetbiztonsag,
¢élelmiszerbiztonsag) és hatosagi (MGH, MG Szakhatosag), valamint a hazai tudomanyiranyitasban dolgozo
emberekbol (Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag, MTA Agraretikai Bizottsag) allok a
fajtatulajdonosok jelenlétében (Monsanto, Pioneer) elmondhatnak a véleményiiket. Ez lehetdséget teremtene arra,
hogy hazank ne juthasson abba a pozicioba, hogy az EU felfliggeszti a magyar moratoriumot, viszont nem sziiletik
kell6 biztonsaggal miikodé hazai koegzisztencia-szabalyozas.

A fentiekben foglalt problémakkal kapcsolatban kérdésekkel fordultunk Graf Jozsef foldmiivelésiigyi €s
vidékfejlesztési miniszter urhoz és szeptember 11-én fejtettiik ki szamara allaspontunkat. Tovabbi, a tarcak
szakteriiletére vonatkozd kérdésekkel és javaslatokkal fogunk fordulni Persanyi Miklos kdrnyezetvédelmi és viziigyi
miniszterhez; Molnar Lajos egészségiigyi miniszterhez; tovabba Hegyi Gyula (MSzP) és Olajos Péter (MDF) eurdpai
parlamenti képvisel6khoz (Eurdpai Parlament Koryezetvédelmi, Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Bizottsaga);
s végiil Gyurcsany Ferenc miniszterelndkhoz és Solyom Laszld koztarsasagi elndkhoz.

% A GM-szennyezettség szemmel nem lathato, igy a szokasos kézi szelekcié nem alkalmazhato
7 Ennek kovetkeztében a fajtatulajdonosok szaméra kedvez6 informéciok keriilnek csak publikalasra
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A MON 810-es kukorica bevezetésének magyarorszagi elonyei és hatranyai
(a GMO-Kerekasztal szakmai anyagainak dsszegzése)

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatointézete, Budapest

AZ ELONYOKROL. A MON 810-es kukorica-fajtacsoport ~Cry1A-toxinja elsddleges
hatasait lepkefélék fiatal hernyoin fejti ki. Célallata a kukoricamoly, amely Eszak-Amerikaban
gazdasagi karokat okoz. Magyarorszagon az MTA NKI-ban végzett kutatasok soran, jelentds kart
minden tiz év koziil csak egyben® és altalaban fontokban az orszag déli részén okoz. Nalunk a
gyapottok-bagolylepke kartétele valamivel jelentdsebb, azonban ez ellen e megoldas gyongébb
védelmet biztosit. A MON 810-es fajtacsoport, tehat Magyarorszagon nem létezo novényvédelmi
problémara kindl megolddst. Nem véletlen, hogy az OMMI fajtakisérleteiben ezek a fajtak
semmilyen termésndvekményt nem mutattak; a célkartevékon valo hatdst hazankban eddig még
senki sem mérte és publikalta.

A HATRANYOKROL. Négy pontban targyalhatjuk a ndvényvédelmi, a kornyezettudomanyi,
az élelmiszerbiztonsagi és végiil a kozgazdasagi vonatkozasokat:

(i) Novényvédelmi szempontbol tény, hogy hazankban a gazddak a kukoricasokban
dllomanykezeléssel nem védekeznek, még azzal a hasonld hatéanyagot tartalmaz6 DIPEL-lel
(Cryl- + Cry2-protoxinok) sem, ami a MON 810 konkurens technologidja. A kukoricamoly
parazitaltsdga hazankban jelentds. A kukorica ma legjelent6sebb kartevdje a kukoricabogar (lasd
~Cry3-toxintermeld kukoricék), de eléfordul a levéltetvek és a takacsatka kartétele is. Ez
utdbbiak ellen a Cry-toxinoknak nincs hatasa, tehat a kartevokozosség elleni védelem nem
megoldott, a rovarirtd szeres védelem kikiiszobolése ezzel a megoldassal még elvileg sem
lehetséges.

(if) Kornyezetanalitikai szempontbol a MON 810-es fajtacsoport ~Cryl A-toxinja
legnagyobb mennyiségben a levélben jelenik meg és szartépéskor a teriileten marad. Az aktiv
toxin mennyisége ezres nagysdagrendben nagyobb lehet, mint a DIPEL esetében, ahol a
protoxinbol — aktivacié utan — szabadul fel ennek egy része. A fajtatulajdonos ezt a Cryl-
toxinmérleget nem készitette el. A talajba jutott tarldmaradvanyokban az aktiv toxinnak mérhetd
része marad még egy év milva is.” A fajtatulajdonos nem tette kozz¢é ebbéli méréseinek
eredményeit, sOt igen gyors lebomlasrol beszélt. A talajba jutdé ~Cryl A-toxin a tarlémaradvanyok
apritasat végz0 allatokra és a mikroorganizmusokra gyakorolhat hatast. Bizonyos ugrévillasok
felismerik a ~Cry1A-toxint tartalmazé névényi maradvanyokat és nem azokat valasztjak
taplalkozasra, ami e fajtak tarlémaradvinyainak lassitbb bomldsdt eredményezik."’ A talaj
mikrobidlis €életére gyakorolt hatas feltdrasa rendkiviil nehéz, mivel a talajalkoto
mikroorganizmusok 1%-at ismerjiik csupan. A hazai vizsgalatok elkezdddtek, de tdmogatés hijan
lealltak."’ Ragadozé életmodot folytato izeltlabuakra gyakorolt hatasokat hazankban nem
mutattak ki.'> Ezeket a ,,faunisztikai eredményeket” azonban kisparcellan, gytijtogetéssel, Cry1-
receptort nem tartalmazé fajokon érték el, s az értékelés biometriai szempontbdl is aggalyos.
Ezeket az eredményeket nem tdmasztjak ala taplalkozaslanc-analizisek és Cryl-toxin mérések. A
pollenszoras id6szakaban a ~Cry1 A-toxin fajtahibridek keletkezését inditja el. Ez kiilondsen a

¥ Nagy Barnabas és mtainak (MTA NKI AO) adatai és véleménye alapjan
? Székacs Andras és mtsinak (MTA NKI OKO) mérései alapjan

' Bakonyi Gébor és mtainak (SzIE AOT) eredményei alapjan

' Biré Borbéla és mtsi (MTA TAKI) kezdték el a vizsgélatokat

12 Kiss Jozsef és mtsinak (SzIE NVT) eredményei
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vetOmag-eldallitasra hasznalt himsteril technika esetében kritikus. 1980 6ta tudjuk, hogy az 500
méteres tavolsagban keletkezé hibridszemek szemek aranya 2,6%, "> ami vetémagnak
alkalmatlan. Ez alapjan, a késziilé koegzisztencia-szabdlyozds 400 méteres izoldcios tavolsdaga
elégtelen. A MON 810-t6] szarmaz6 pollentdl megtermékenyiilé szemek harmadmennyiségii
toxint termelnek.'* A kukoricapollent gytjtik a méhek és szallitasukkor azok a nyari mézekbe
keriilnek."” Tisztazatlan az igy keletkezd szennyezédés mértékének és annak bomlasanak
paraméterei, tovabba hatdsa a vele etetett larvakra. A kiszorodo, esetenként jelentds mennyiségii
pollen a tablaszegély gyomjainak leveleire keriil. Ez esetben kb. 5 méter a kritikus szegély. A
gyakori csalanszegélyen €16 védett lepkék, mint a nappali pavaszem (Inachis io) és az atalanta
lepke (Vanessa atalanta) fiatal hernyonak 20%-a elpusztulhat.'® A magyar természetvédelmi
torvény nem ad mérlegelésre lehetdséget, mivel a védett allatok él6helyeinek haboritatlansagat
garantalja, ami szerint a technoldgia engedélyezése csak jelentds véddszegély alkalmazasa
mellett képzelhetd el. Ellenkezo esetben a csalanon €16 védett lepkék, esetleg az
erny6svirdguakon €16 fecskefarkt lepke (Papilio machaon) kiszorulnak a hazai
kukoricaovezetbol. A generaciokon keresztil MON 810 levéldrleménnyel szelektalt modellallat
(Plodia interpunctella) tiz generacio6 utan rezisztenssé valt.” E szerint e fajtacsoport viszonylag
gyors lejarati idejével kell szamolni.

(7if) Hazankban a MON &810-et tartalmazo6 takarmannyal vagy élelmiszerrel
(csemegekukorica) a dietétikai vizsgalatok meg sem kezdodtek. Szamtalan, sajat kutatési
eredményt fel nem mutat6 vagy azokat szakszertien nem elemzd alszakérté mondja el véleményét
hazénkban, aminek tényleges sulya csekély. A Cry-toxinok — amelyek aktivaldsanak az emésztés
sajatossagai faji karaktert is biztositanak — a lektinek koz¢é tartoznak. E vegyiileteknek a bélben
kiegyéniilt receptorai vannak, és csatlakozasuk utan élettani folyamatokat inditanak be. Ezek
koéziil az immunesemények és bélnivekedés-moduldcié a legjelentdsebb.'” Az érzékeny
rovarokban a Cryl A-toxin (itt lepkefélék hernyoi) sajat receptoraihoz vagy e receptorcsalad-
tagjaihoz kiilonbozo erdsséggel csatlakozik, s azon keresztiil ionhdztartasi katasztrofat okozva
mikrosebzések keletkezését valtja ki, amelyeken keresztiil a bélben €16 mikroorganizmusok a
testiiregbe jutnak €s ott szepszisen keresztiil halalt okoznak. A Cry-receptorok természetérol,
érzékenységvaltozasarol alig tudunk valamit. Kiilonosen homalyos, hogy mi torténik majd
nagymennyiségii Cry-toxin fogyasztasa utan, kronikus kitettségek esetén? Gasztroenterolégusok,
vizsgdlatokon alapulo szakszerii véleménye megkeriilhetetlen, s hogy ez mégis megtorténik,
abbdl szarmazik a GM-¢élelmiszerekkel szemben az eurdpai fogyasztok nagyfoku
bizalmatlansaga. Ezt tetézi, hogy a hazankba bekeriild6 GM-szdjaval késziilt élelmiszerek jelolését
a gyartok torvénysértéen elmulasztjak.'®

(iv) A fentiekbol kovetkezik a MON 810-es fajtacsoport kdzgazdasagi megitélése. A
fogyasztoi elutasitas miatt a GM-kukorica értékesitési lehetdségei rosszak. A MON 810
kibocsatasa — paradox médon — a konkurens technoldgiak arait emeli meg, mivel azoknak
értekesités elott akkreditalt laboratoriumi mérésekkel kell tantsitani, hogy az ¢ arajuk GM-
mentes. Az ezt kiilondsen nehezményez6 érdekcesoportok a vetdmagtermeszték,” akik

1% Balint Andor és mtsinak (SzIE NGT), valamint Polgar A.L. és mtsi (MTA NKI OKO) ismétld mérései alapjan
14 Székacs Andrés és mtsinak (MTA NKI OKO) eredményei.

15 Békési Laszlo és mtsinak (KATKI) eredményei

' Darvas Béla és mtsinak (MTA NKI OKO) eredménye

' Pusztai Arpad és mtsinak (GENOK) eredményei

' Vajda Boldizsar és mtsinak (OETI) eredményei

' Ruthner Szabolcs és mtsai (Vetémagszovetség és Terméktanacs)
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nemzetkdzi piacaikat veszthetik, a névénynemesiték, akik fajtaik tisztasagat latjak fenyegetve,”

és az dkologiai termeszték™ és méhészek, akik termékei leginkabb érintettek, s akik joggal
piacvesztéstol félnek. A gazdasagilag nehezen megfoghatd fenntarthatosagot és a
természetvédelmet szem el6tt tartd dkolégusok, s a civilmozgalmak aggalyosnak tartjak a
novényi GM-technologiat, hangsiulyozva azt, hogy a fajtatulajdonosok elzarkoznak a fiiggetlen
kutatohelyeken valo termékmegmeéretéstol, ami az emberiség torténetében eddig egyediilalloan
éppen most jelentkezik. Dacéra az Osszetett problémanak a Monsanto tAmogatasaval belga
agrarkdzgazdaszok tettek — néhdny hétre hazankba latogatva — abszurd kisérletet arra, hogy a
magyarorszagi kozgazdasagi elényt bizonyitsak.?? Hazai kdzgazdaszok viszont ezeket a
szamitasokat nem tartjak szakszertinek.”> A GM-novények kibocsatasa jelentds termesztdi
konfliktusokkal/perekkel és potlolagos allami kiadasokkal (akkreditalt laborhalozat 1étrehozésa,
kibocsatas utani monitorozas, elkiilonitett raktarozas, élelmiszerjel6lés stb.) jar majd.

A MERLEG NYELVE. T4jékozott szakember aligha vet MON 810-es kukoricat. Legfeljebb
rovidtdvon gondolkodo, elszegényedett és bevezetd aron. A tényleges ar azonban kb. 25%-kal
dragabb, mint a hagyomanyos fajtak vetomagja, amihez képest a terméstobblet egyaltalan nem
garantalt. A rendkiviil szertedgazo hdtranyok miatt hazank érdeke az, hogy ne adjon kibocsdtdsi
engedélyt a kukoricamoly-rezisztens fajtacsoportokra. Varjon addig, amig a novényi
biotechnologia olyan terméket kinal, ahol az elonyok meghaladjak a hatranyokat.

A Cryl-kukorica mérlege

zoocid Annyit terem, mint az izogenikus vonal

Kukoricabogar,
muharbolha, takédcsatka,
eveltetvele, talajlakd

e Gyapottokmoly
allzalmi kartews

Kukoricamoly
10 évenkeént egyszer
az orszag deli részén

2% Balla Lasz16 és mtsai (Magyar Névénynemesitok Egyesiilete)

2! Roszik Péter és mtsai (Biokontroll Hungéria Kht.), valamint Acs Sandorné és mtsai (IFOAM)

> Demont és mtsai (Leuven Univ.)

3 Kajner Péter és mtsi (Magyar Kornyezet-gazdasagtani Kozpont, tovabba Pataki Gyorgy és mtsai
(Vallalatgazdasagtan Intézet, Corvinus Egyetem
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A Géntechnoldgiai Szakhatosag targyaldi és érvrendszere a MON 810-es moratérium
kérdésében

Rodics Katalin
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, K6zdsségi és Nemzetkozi Féosztaly, Budapest

Az EU GMO kérdéssel foglalkozé bizottsaganak 2006. szeptember 18.-i iilésén,** a MON
810 génmodositott kukorica vonal magyar moratériumanak feloldasara tesz javaslatot.

ELOZMENYEK. A Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium a kornyezetvédelmi
tarcaval egyetértésben 2005. janudr 20-t6l dtmenetileg megtiltotta a MON 810 kukoricavonalbol
szarmazo beltenyésztett vonalak és hibridek vetémagjanak Magyarorszag teriiletén torténd
eldallitasat, felhasznalasat, forgalmazasat, illetve Magyarorszag teriiletére torténd behozatalat. Az
EU-hoz benytjtott moratoriumunkat és annak indoklasat a Bizottsag véleményezésre megkiildte
az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFS4) GMO Paneljének, akik annak indoklasat nem
tartottak megfelelonek, eléggé megalapozottnak. Ez érthetd, hiszen akkor még csak eldzetesen
elvégzett, nem kimondottan a moratorium céljaira szolgald vizsgélatok részeredményeit tudtunk,
hirtelen, az indoklasban hivatkozni. Az EFSA azonban ugy alakitotta ki véleményét, hogy nem
kérdezte meg sem az érintett kutatokat, sem a magyar hatosagokat azokrol a részletekrol, amit
az anyagbdol hidanyolt, illetve kifogdsolt. Az6ta a KVVM tadmogatasaval folytatddtak a kornyezeti
hatasvizsgalatok. Ezek részeredményei megerdsitették a kordbbi vizsgalatokban kirajzolodott
negativ kdrnyezeti hatasokat.

UGYRENDI JAVASLATOK. (4) A kdrnyezeti hatsvizsgalatokat végz6 kutatok irott
anyagaira alapozva elkésziilt a magyar hatosdg valasza az EFSA kritikai észrevételeire. Ebben az
anyagban leirtuk a kisérletek menetét, eredményeit, indokoltuk, hogy mennyiben egyedi a
Pannon Biogeografiai Régio. Ezt a valaszt 2006. szeptember 11.-én megkiildtiik mind a
Bizottsaghoz, mind a tobbi tagéllam hatosdgahoz. Ezen 0j informaciok alapjan Magyarorszag
javasolja az Uilésen, hogy a magyar moratorium targyaldsat halasszak el addig, amig ezen uj
informdciokat az EFSA megvizsgdlja és véleményezi; (B) Ha ezt nem tudjuk az tilésen
elfogadtatni, targyalasra, szavazasra kertil a sor. Ezért nagyon fontos, hogy addigra mind
Briisszelben dolgozo attaséink, mind a hazai szakértok lobbizzanak a tobbi tagallamnal a
mellettiink torténd szavazas érdekében. Mind az FVM, mind a KvVM felsO vezetése, miniszterei
levélben fordultak a tobbi EU tagallam kornyezetvédelmi és agrar minisztereihez kérve
tamogatasukat. A tervezett 1épéseket €s a kikiildott dokumentumokat az Eurdpai Koordinacios
Tarcakozi Bizottsag iilésén is el kell fogadtatnunk.

STRATEGIA. Magyarorszag képviseletében a delegécio tagjai (KvVM, FVM) az iilésen
mindent meg fognak tenni azért, hogy megakadalyozzdak a moratorium feloldasat. A KvVM
jogi érvelésének alapja az, hogy az EU Bizottsaga sajat iranyelvének megsértésére kotelezi az
orszagot, ha a még be nem fejezett kdrnyezeti hatdsvizsgalatok és a kirajzolodd negativ hatasok
ellenére a MON &810-es kukoricafajtak koztermesztésbe engedésére kotelez benniinket. Ezzel
maga a Bizottsag is az irdnyelvben megfogalmazottak ellen vét. Ezért felmeriilt a tarca részérdl,
hogy esetlegesen az Eurdpai Birdsaghoz fog fordulni, ha a szavazasok eredményeként a
moratorium feloldasara kényszeritenék Magyarorszagot. Ezt azonban még alaposan at kell
gondolnunk ¢€s természetesen a tobbi tarcaval is egyeztetni. Egyeldre a legfontosabb feladat, hogy
a 25 tagallam minél nagyobb ardnyu tdmogatasat megszerezziik.

*2006. augusztus kozepén kaptuk meg az EU illetékes bizottsiganak tervezett napirend;jét
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A MON 810-es moratorium feloldasanak targyalasi elokészitésérol — a Mezogazdasagi
Géntechnologiai Hatésag targyaldi és érvrendszere

Vertes Timea
FVM Biotechnologiai Osztaly, Budapest

ELOZMENYEK. A géntechnoldgiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl, valamint
az eljaras soran az Europai Unid Bizottsagaval valé kapcsolattartasrol szolo 132/2004. (IV. 29.)
Korm. rendelet 21. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan 2005. januar 20. napjatol tilos a MON 810
kodjelt géntechnologiaval modositott (GM) kukoricavonalbol szarmazé fajtak vetémagjanak
Magyarorszag teriiletén torténd eldallitasa, felhaszndldsa, forgalmazasa, illetve Magyarorszag
tertiletére torténd behozatala. A 2001/18/EK iranyelv alapjan a GM-szervezetek kornyezetbe
torténd kibocsatasat engedélyezo illetékes szakbizottsag 2006. szeptember 18-i iilése napirendre
tiizte a magyar védzaradék felolddsdra vonatkozo bizottsdagi hatdarozattervezetet. Az Europai
Bizottsag tervezete a forgalmazasi tilalom feloldasara szoélitja fel Magyarorszagot tekintve, hogy
az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFSA4) 2006. marcius 29-i allasfoglalasaban nem
tartotta kelloképpen megalapozottnak a magyar védzaradéki eljarasra vonatkozd miniszteri
indoklast.

DONTESHOZATAL. A jelenleg hatalyos kdzosségi szabalyoknak megfelelden, ha a
bizottsagi hatarozat tervezet nem keriil mindsitett tobbséggel elfogadasra vagy elutasitasra, akkor
a Tanacsnak 90 nap all rendelkezésére, hogy a hatarozattervezetet mindsitett tobbséggel elfogadja
vagy elutasitsa. Amennyiben a Tan4cs sem tud mindsitett tobbséggel donteni a dontési jog
visszaszall a Bizottsagra.

TARGYALASI ALLASPONT ELOKESZITESE. A védzaradék fenntartasanak érdekében a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési, tovabba a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumok
széleskorii és erds nemzetkozi lobbi-tevékenységbe kezdtek. Graf Jozsef, foldmiivelési és
vidékfejlesztési miniszter és Persanyi Miklos kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter 2006.
szeptember 7-én levélben kérte a tagallamok agrar és kornyezetvédelmi minisztereinek
tdmogatasat, e szerint Magyarorszdg az elovigydzatossdag elve alapjan tovabbra is indokolnak
tartja a védzaradék fenntartdsdat mindaddig, amig a vizsgalatok alapjan igazolddik vagy
elvetésre keriil a Pannon Biogeografiai Régidra vonatkozo biztonsagos felhasznalas. A
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium irasban és szoban toObbszor megerdsitette,
hogy kiall a védzéaradék fenntartdsa mellett.
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A MON 810-es moratorium Kkoriil

Darvas Béla, Polgar A. Laszlo és Székdcs Andras
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

2004. apr. 6-an tobbek k6zott a Monsanto (F. Tencalla) és az Aachen Univ. (A. Gathmann) részvételével, a
BZBE (Balazs E., Dudits D., Czepd M.) altal, az MTA termében rendezett rendezvényen (Géntechnologia
harmonidaban a z6ld vilaggal) a SzIE NT részérdl Kiss J. és mtsi a kdrnyezeti hatasok elmaradasat vazoltak fel. Ett6l
eltéréen az FVM (Németh 1.) 2005. jan. 20-an moratériumot hirdetett a MON 810-es ~Cry1A-toxint termeld
kukorica-fajtacsoport kibocsatasara. Indokként az OM-KPI (BIO-42/2000) tamogatasaval®® végzett munkénkbol
késziilt eldadas-osszefoglaloinkat és cikkiinket (Novényvédelem, 2004, 40: 441-449), tovabba a KvVM
tamogatasaval (K-36-1-17/2002) folytatott kiegészit6 vizsgalatok, addig nem publikalt eredményeit hasznalta fel. A
jan. 27-én, a European Comission (EC) éltal atvett moratorium indoklasa a Monsantohoz keriilt. Apr. 8-an az EC a
magyar moratoriumot az EFSA GMO Paneljének adta ki birdlatra, amely élelmiszerbiztonsdgra szakosodott testiilet.
Maj. 4-én az EC (A. André/H. Martin) a magyar nyelvii, altala részben leforditott moratoriumhoz hozzdfiizte a
Monsanto véleményét, majd valamennyi EU tagallamnak megkiildte azokat. A moratorium tartalmardl a kutatasban
résztvevok ekkor értesiiltek. Jun. 8-an az EFSA, A. Gathmann tdjékozatlan véleményére tamaszkodva, a
kornyezettudomanyi vizsgalatok eredményeit feliiletesen ,.értékelte”, majd jul. 25-én kozétette allaspontjat. Az EFSA
¢és a Monsanto véleménye sok tekintetben hasonld. Az azonnali hazai hir, hogy a moratériumot megalapozé
kutatasok ,,megbuktak” Dudits D.-t6] szarmazik, aki az ABE altal tamogatott BZBE Hirlevelének augusztusi
szamaban, a vizsgalatokat végzoket meg sem kérdezve szamolt be err6l. Kétségteleniil azonban késébb,
kezdeményezésiinkre a valaszainknak helyt adott.

Mikozben a MON 810-es fajtacsoport vizsgalatait a KvVM tovabbra is tamogatta, 2003-ban a Monsantohoz
fordultunk, hogy szamunkra a ~Cry3-toxint termeléd MON 863-as fajtakbol vetdémagot biztositson, mivel ennek
vizsgalatara az Bio-58/2003 KPI palyézati rendszerén nyertiink.”® A Monsanto hazai (Czepé M.), eurdpai (F.
Tencalla), végiil kozponti (M. Lipp) iroddi elzdarkoztak az elol, hogy szdmunkra vetomagot biztositsanak. Késobb a
Pioneer (Sovényi A.) ugyanezt tette a DAS 59112-7 fajtacsoportja esetében, amire 2004-ben veliink egyfitt (1)
kibocsatasi engedélyt kapott.”” A Mezégazdasagi Géntechnoldgiai Hatosag (MGH) engedélye hozzajarult ahhoz,
hogy errdl a teriiletrdl a betakaritds utdn (?) mintakat vegyiink. 2004. aug. 11-én a Fejér megyei NTSZ-be
kiszalltunk ugyan, de mintat nem vehettiink, s erre Vértes T./Székely B. (MGH) nyomatékosan hivta fel a
figyelmiinket. Errél kozos jegyzokonyvet vettiink fel, amelyet a Géntechnologiai Szakhatosagnak (GSz)
tovabbitottunk. Ezt kovetden az MGH okt. 11-ei datummal a kisérlet felszamolasat irta el és szamunkra sem
bocsatott ki szdllitolevelet. A Pioneer a felszamolas utani idészakban (okt. 26-an) is vett mintakat, amit a GSz-nek
tovabbitott 2. jegyz6konyviink tanusit. 2004. jul. 24-én a Monsanto eurodpai irodaja mar a MON 810-es
vetémagkérelmiinket is elutasitotta.”® Vetdmag hianyaban, 2005-ben a ~Cry3-as munka felfiiggesztését kértiik, s
2006. aug. 17-én pedig szerzodésbontast kellett kezdeményezniink. A kdzben eltelt idoszak alatt az MGH (Vértes
T./Akacz B.) nem taimogatta azt, hogy vetomaghoz jussunk, s 2006 nyaran a Monsanto (F. Tencalla)
megakadalyozta azt is, hogy németorszagi kutatokkal egyiittmiikodve a MON 88017-tel dolgozzunk.

A szerz6k elébb magyarul megirva,” majd azt angolra forditva 2006. febr. 28.-4n postaztak el a valaszukat
az EFSA szamara. Miutan leveliinkre négy honapig nem kaptunk valaszt, jal. 12-én megkérdeztikk az EFSA-t,
szamithatunk-e egyaltalan erre. Ennek képviseletére felkértiik — a Pioneer (DAS 59112-7) kutatasvezetdjeként —
idékozben EFSA tagga valt Kiss J.-t is, aki elutasitotta a kérésiinket. Az EFSA-tol (H. Koéter) 2006. aug. 4-én
érkezett valasz érdemileg nem foglalkozott a beadvanyunkkal, mert azt nem a hatésagon keresztiil kaptak meg. Az
FVM tehat 19 honap alatt nem védte meg a MON 810-es moratorium szakmai indokldsdt, s6t id6kdzben nem is
tamogatta annak a kutatokollektivanak a torekvéseit, akik vizsgalataira a moratériumat alapozta, s amely kollektivat
éppen e vizsgalatok eredményei a fajtatulajdonosok szamara nemkivanatossa tették. Az MGH a koegzisztencia-
szabalyozas bemutatasara, Bécsbe (apr. 4-6) Bedd Z.-t delegalta, aki a MON 810-es moratériummal kapcsolatban
téves informacidt adott az EC ott megjelent szakreferensei szamara.

2 Az Oko Rt. (Tombécz E.) altal vezetett konzorcium tagjai: MTA NKI (SzIE AOT, MTM) és MTA TAKI.

%6 palyazatvezeté Polgar A. L., kozremiikodé intézet SzIE AOT.

7 Elézetesen Sovényi A. igy nyilatkozott, hogy amennyiben a Géntechnoldgiai Bizottsag (GEVB) elndke kéri,
akkor ad magot, azonban Venetianer P. — kérésiink ellenére — efféle nyilatkozatot nem tett.

* Vizsgalatainkat a KvVM szdméra széritott és fagyasztott, CrylA-toxinra elemzett mintakon végeztiik.

¥ Darvas et al. (2006) Novényvédelem, 4: 313-325.
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Az Elélanc Magyarorszagért Graf Jozsef miniszternél tett latogatasarol

Acs Sandorné
Elélanc Magyarorszagért

A 2006. szeptember 18-ra kitlizott —a MON 810-es fajtacsoporttal kapcsolatos magyar moratérium
feloldasat megcélzé — EU szakbizottsagi iilés el6tt az Ellanc Magyarorszagért taldlkozot kezdeményezett Graf
Jozsef miniszterrel. ** A konzultacié célja a kormanyzati allaspont megismerése és az informéaciocsere volt. A
delegacio kérdéseket intézett Graf Jozsethez (1asd mellékelt levél).

Abban a kérdésben, hogy Magyarorszagnak semmilyen érdeke nem fiizodik a MON 810-
es kukorica fajtacsoport bevezetéséhez teljes volt a nézetazonossdag. A vetdmagtermesztok
érdekeivel kapcsolatos kérdést a miniszter Ur is kiemelten kezeli, mert Magyarorszag
Franciaorszag utan a méasodik legnagyobb kukorica-vetdémagtermeszto orszag Europaban. Ennek
érdekében kapcsolatba lépett miniszter kollégaival (megkiilonboztetetten a francidval), és kérte
Oket, hogy tamogassak allaspontunkat.

Acs Sandorné kiemelte azt, hogy az EU mostani dontéshozatala olyan specialis helyzetet
teremt, ahol olyan orszagok szavazataval dolhet el a kérdés, amelyek nem termesztenek

kukoricdt, esetleg érdekeltek a takarmanygabona felértékelddésében.

A géntdrvény-javaslatot érint6 kérdésben, mely az 6koldgiai gazdalkodok teriileteit is garantaltan védo
izolacids tavolsagra vonatkozik Vértes Timea azt valaszolta, hogy ez a kérdés kiilon miniszteri rendeletben
szabalyozhato. A koegzisztencia rendelet kapesan felmeriilt meg a garanciaalap létrehozasanak kerdése, melyben
rendelkezésre allnak kiilfoldi példak (pl. a portugal szabalyozas). Az El6lanc Magyarorszagért allaspontja szerint a
koegzisztencia rendszer kialakitdsanak és mikodtetésének koltségeit (nyilvantartas, ellenérzés, laboratoriumi halozat
stb.) is a GM-ndvények forgalmazoira és felhasznaldira kell terhelni.

A targyalds kiemelt témajaként Darvas Béla tajékoztatta a miniszter urat arrol, hogy a
fajtatulajdonos Monsanto a moratorium teljes idotartama alatt megtagadta a fiiggetlen és
kritikus szemléletii kutatohelyekkel valo egyiittmiikodést, s igy rendkiviil megnehezitette a
moratérium érdekében végzett kutatdsokat, amit igy fagyasztott és szaritott mintakon végeztek el.
Ez a helyzet azért alakulhatott igy, mert az FVM ala tartozéo Mezdgazdasagi Géntechnologiai
Hatosag (MGH) nem tett ez iranyu 1épéseket. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy mire
alapozhatok a jovoben a MGH kornyezet- és takarmanyozastani dontései? Vértes Timea
indoklésa szerint az EU jelenlegi torvényei lehetdvé teszik azt, hogy a fajtatulajdonos megtagadja
a szabadalommal védett vetémag kiadasat. Az El8lanc Magyarorszag allaspontja szerint
elfogadhatatlan, hogy barmelyik fajtatulajdonos olyan fajtdat akarjon Magyarorszdgon

forgalomba hozni, melynek taplalkozds- és kornyezettudomanyi kutatasdt akadalyozza. Ezért
felkérte a miniszter urat, hogy az EU teljes jogu tagjaként Magyarorszag kezdeményezze ennek
a joghézagnak a megsziintetését. Arra vonatkozoan, hogy a MGH miért nem tett hathatos
1épéseket a fajtatulajdonos felé, hogy miért nem épitett ki kielégitd kapcsolatot azzal a
kutatdcsoporttal, amelynek munkajara a moratériumat alapozta nem kaptunk érdemleges valaszt.
Ugyanennek a tisztdazatlan hatterii ,,varakozasnak” koszonhet6 az is, hogy az EU
¢lelmiszerbiztonsagra szakosodott adminisztracidja vadakkal illethette a hazai MON 810-es
moratorium indoklasat, és bar a kutatasokban résztvevok ezt kitlinden megvalaszoltak, hivatalos
magyar hatosagi valasz 2005. jilius 25-t61, a latogatds napjdig nem sziiletett.”!

A moratérium fenntartasaval kapcsolatos nézetazonossag alapjan az El6lanc Magyarorszagért felajanlotta,

hogy hazai és kiilfoldi kapcsolatrendszerében megtesz mindent a magyar kormanyzati allaspont tdmogatasaért.

3% A szeptember 11.-ei talalkozon részt vett: Acs Sandorné, Kajner Péter (El6lanc Magyarorszagért); Graf Jozsef és
Vértes Timea (FVM), valamint fiiggetlen szakértoként Darvas Béla (MTA NKI)
3! Persanyi Miklos miniszter éppen 2006. szeptember 11-én postazta el a kdrnyezetvédelmi tarca valaszat
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Az Elélanc Magyarorszagért levele az FVM miniszterének

Acs Sandorné és Kajner Péter
Elélanc Magyarorszagért

Az EU Bizottsag jelenleg a magyar MON 810-es fajtacsoporttal kapcsolatos moratorium
feloldasara torekszik, mikozben egy gyonge — a vetdmagtermesztok és dkoldgiai gazdak
érdekeinek védelmére képtelen — torvénymodositas van a Kormany asztalan. Az ElSlanc
Magyarorszagért ezért tisztelettel az alabbi kérdéseket teszi fel a miniszter urnak, akihez a
Mezbgazdasagi Géntechnologiai Hatosag tartozik:

(1) Az OMMI altal elvégzett fajtakisérletekben a MON §10-es kukoricamoly-rezisztens fajtak
nem bizonyitottak termésmennyiségben mérhetd elonyt. Milyen érdek fiizodik tehdt a
hazai kukoricatermesztésben ezeknek a fajtaknak az engedélyeztetéséhez?

(if) A vetdmag-termesztésben eddig senki sem allapitott meg szennyezettségre vonatkozo tiirési
értékeket. A himsteril-technika vagy a cimerezés miatt azonban ez a keresztbeporzasra
(fajtahibridek) legérzékenyebb termesztési forma. Eurdpa mdsodik legjelentsebb
kukoricavetomag-termeldjeként Magyarorszag miként védi meg vetomagtermesztoinek
érdekeit?

(iif) Az 6koldgiai gazdalkodasban GM-fajtak okozta szennyezddéssel kapcsolatban a
zérdtolerancia van érvényben. A torvénymoddositasi csomagban (1asd majd rendeleti
része) megallapitott izolacios tavolsagok viszont az arutermelésre megallapitott 0,9%
fajtaidegen tlirési értékre vonatkoznak. Hogyan garantdlhato az 6kologiai termeszték
szamadra az 6ket megilletd egyenlo pozicio?

(iv) Az FVM ala tartozé Mezbdgazdasagi Géntechnologiai Hatosag a MON 810-es moratdérium
kornyezettudomanyi kutatasait végzo intézetek dolgozoival maig nem vette fel az érdemi
kapcsolatot. Passzivitasdnak kovetkeztében a fajtatulajdonosok (Monsanto és Pioneer)
megtagadtak a fiiggetlen kutatohelyekkel valo egyliittmiikodést, s igy lehetetlenné tették
ezeknek a kutatasoknak a folytatasat. A Monsanto a hazai ¢lelmiszerbiztonsagi
vizsgalatok végzéséhez (KEKI) sem adott vetdmagot. Mire alapozhatdk tehdt a jovében
a Mezogazdasagi Géntechnologiai Hatosag szakmai dontései?

(v) Esetleges kibocsatas utan a GM-mentes arut igényl6 piacokon (az eurdpai piacok jelentds
része ilyen) értékesitdk arait megemeli a tisztasagot bizonyito, akkreditalt
laboratériumban végzendd vizsgalat koltsége. A GM-termék ekdzben azonos arban
maradva a takarmanypiacot elfoglalhatja. Mit szdandékozik ez ellen tenni, hiszen ez
sulyosan rontja a GM-mentes, hagyomdnyos darukukorica-termesztok értékesitési
esélyeit?

(vi) Az EFSA élelmiszerbiztonsagra szakosodott adminisztracidja (GMO panel) igaztalan
vadakkal illette a hazai MON &810-es moratorium kdrnyezettudomanyi indokléasat.
Szamunkra ugy tiinik, hogy bar a kutatasokban résztvevék (MTA NKI OKO, SzIE AOT,
MTM, MTA TAKI TTO) ezt megvalaszoltak, hivatalos magyar hatdsagi valasz nem
sziiletett. Mi a magyar targyalodelegdcio stratégidaja a moratorium felfiiggesztését
kezdeményezo EU Bizottsaggal valo targyalds sordn?
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A MON 810-es moratorium szakmai megalapozoinak hatosagi kapcsolatairol

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

- A kornyezettudomanyi munkakat komoly 6sszegben a KPI és kisebb részben a KvVM tiamogatta. Ez utdbbi a
Géntechnologiai Szakhatosag (Homoki/Rodics) feldl érkezett.

- Az FVM Mez6gazdasagi Géntechnologiai Hatosaga (MGH) sem a moratdrium meghirdetése el6tt
(Oravetz/Székely), sem utana (Vértes/Akacz) nem tamogatta a magyar kornyezettudomanyi vizsgalatokat,
amire az dltala meghirdetett moratoriumadt alapozta, st érzésem szerint akadalyozta is ezeket. Példaul,
2004-ben azzal, hogy kérésiink ellenére tenyészidén kiviili mintavételre adott szamunkra engedélyt
(Vértes/Székely) és altalunk nem hasznalt modszerre, amivel kapcsolatban utolag a mintahoz tartozo
szallitolevelet is megkovetelte. Ezt kovetden — a tenyésziddszak végén, tehat arra az évre mar teljesen
foloslegesen — visszavonta a Pioneer-nak kiadott kibocsatasi engedélyét, nekiink pedig nem volt hajlandé
szallitasi engedélyt kiadni a betakaritds utani teriilet mintazasara sem.

- A MGH (Vértes/Akacz) a moratorium meghirdetése utdan eltelt 19 honapban egyszer sem vette fel a kapcsolatot a
munkdt végzo négy intézet szakmai iranyitéival (Bakonyi/Bird/Darvas/Peregovics/Székacs), ami éles
ellentétben all azzal, hogy miniszteriik a moratoriumot az 6 munkajukra alapitotta.

- A MGH a moratorium meghirdetése utan eltelt 19 honapban nem védte meg a moratérium szakmai tartalmdt (nem
is tehette, ha a munkat végzo iranyitokkal nem konzultalt), bizonyitja ezt az a levél, amit a szerz6i valasz
megfogalmazdi — a demokracia megesufolasaként — az EFSA-t61 kaptak, amely arrdl tajékoztatja dket, hogy
leveliink nem a hivatalos csatornakon érkezett, ami azt jelenti, hogy hasonlo sem érkezett a hivatalos
csatornakon, amelyhez a felszolalasunkat csatolni lehetett volna. A magyar moratériumhoz
kdrnyezettudomanyi munkat végzok tehat joggal érezhetik ugy, hogy csupan felhasznaltak dket, de
tényleges partnerként sem a magyar, sem az eurdpai hatésdagok adminisztratorai nem kezelték dket. Ez
tobb mint meglepd; szerintem sulyos, vizsgélatot érdemld hiba.

- A MGH semmilyen lépést nem tett azért, hogy a hazai fiiggetlen vizsgalok vetomaghoz jussanak. Ha ez
jogszabalyi probléma, akkor az 6 feladatuk lett volna ebben jogszabaly-modositast kezdeményezni. Erre
éppen itt lenne a géntérvény-modositas, amiben nyoma sincs az efféle igyekezetnek. Ennek kovetkeztében a
Cry3-kutatasokra kapott jelentds KPI-tdmogatast ez évben visszaadtuk (szerz6dést bontottunk), mig a
Monsanto annak a MON 810-es fajtacsoportnak a biztositasat is megtagadta téliink, amire a magyar
moratdrium fenntartasanak vizsgalatai alapultak. Vetémag nélkiil, szaritott és fagyasztott mintakkal
dolgozunk az FVM altal meghirdetett moratériumért, aminek nem tényleges gazdaja, s plusz terhet jelent a
koltséges analitikai ellendrzés. Hogyan varhatja tehat a MGH vezetdje az FVM minisztere, hogy a
meghirdetett moratorium fenntartasahoz eredményeket kapjon, ha ezekhez a vizsgalatokhoz
adminisztrdacioja nem teremti meg a feltételeket és nem is kivancsi az elorehaladasra. Valoban haladnak a
dolgok hozzaértd kutatok és kutatasi munka nélkiil is?

- Vértes Timea Graf miniszter urnél tett latogatasunk alkalmaval®* azt mondta, hogy hazankban ezeket a munkékat
mar Kiss Jozsef végzi.* Tllett volna errdl eléz6leg tajékoztatni azokat, akik munkajén a hazai moratérium
alapul (értsd, hogy rajuk mar nem szamit a MGH). Azonban még csak nincs is igy. Kiss Jozsef nem
felkésziilt azokra a vizsgalatokra, amire a magyar moratorium alapul, s nem is azokat végzi. Sem
kornyezetanalitikai, sem védett lepkékkel, sem talajillatokkal, sem talaj-mikroorganizmusokkal, sem
Cryl-rezisztencidara iranyulo vizsgdlatok nem folynak azon a tanszéken. Az ezekre valo felkésziilés kb. 5
évet vesz igénybe. Helyettiik kisparcellakon ,,faunisztikai” munka folyik, amely biometriai elemzésre
alkalmas oksagi kapcsolatok kimutatasara aligha alkalmas. Bizonyitja ezt korabbi munkajuk, amely
eredményeit a magyar moratoérium meghirdetéi nem tudtak felhasznalni.

32 Erre az El6lanc Magyarorszagért kért fel, mint fiiggetlen szakért6t

3 Az iilésen hozzaszold Vértes szerint e kornyezettudoméanyi munkara, egy munkatervi megbeszélés alapjan Rodics
adott ki engedélyt, aki mindezt megerdsitette. En, bar a KvVM-nél mitkodé Géntechnologiai Szakhatosag
szakértdje vagyok, e munkatervi megbeszélésen ¢és a dontésben nem vettem részt. A GEVB véleményérol
csak elndke nyilatkozhat, de tigy gondolom ez tigyben véleménye érdekes lehet.
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Az Egerben rendezett Els6 Europai Természetvédelmi Biologiai Kongresszus genetikailag
modositott novényekkel foglalkozé szimpoziuma

Székdcs Andras
MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Sikeresen ¢€s jelentds érdeklodés mellett zajlott le 2006. augusztus 22. és 26. kozott Egerben az 1. Eurdpai
Konzervéciobiologiai Kongresszus.* A szervezék a Nemzetkozi Konzervaciobiologiai Tarsasag (Society for
Conservation Biology, SCB), a Természettudomanyi Mizeum, valamint a tudomanyos tanacsadokkal kibdvitett
magyar szervezé bizottsag™® voltak. A rendezvényt kisér6 jelentds nemzetkézi figyelmet és a szervezés sikerét
mutatta, hogy a konferencian kozel 1000 regisztralt résztvevo jelent meg, ami — a jelentés mérvii szponzori segitség
mellett — egyben a kongresszus anyagi sikerét is biztositotta. Tekintetbe véve azt is, hogy egy kongresszussorozat
indul6 rendezvényérdl van szo, ilyen szintli szakmai részvétel a szervezok egyértelmi és kiemelkedd sikerét jelzi.

A szimp6ziumok és mithelytalalkozok (workshop) formajaban szervezett kongresszus 17 szimp6ziumanak
egyike volt a Lovei Gabor szervezésében megtartott “A GM-novények termesztésének természetvédelmi
kovetkezményei Eurdpaban™® cimii szekci6. Sajnos a szimpdzium irant mutatott érdeklddés éles kontrasztban volt a
kongresszus egészét 6vezo figyelemmel: az e szekcioban tartott 6 eléadason legfeljebb egy-két tucatnyi hallgato
jelent meg. Célkitlizése szerint a szimpozium arra vallalkozott, hogy 6sszefoglalja a GM-ndvényekkel kapcsolatos
eurdpai tapasztalatokat, foként két példara, a nagy-britanniai és a magyarorszagi felmérések eredményeire
Osszpontositva. Ugyan a GM-ndvények vilagszintii terméteriileteiben (>70 millio ha) az eurdpai termesztés csekély
hanyadot képvisel, az eurdpai 6koldgiai és bioldgiai sokszinliségi helyzet sajatos. Bar a mezdgazdasag a kontinens
gazdasagi tevékenységében kis sullyal szerepel — a megmiivelt teriiletek a foldrész dsszteriiletéhez képest jelentosek,
s igy a kontinensszintli 6kologiai, valamint kdrnyezeti €s életmindségi mutatokat jelentdsen befolyasolhatjak, illetve
a kornyezetvédelmi teriiletek a mezégazdasagi teriiletek kozott mozaikosan helyezkednek el, ami szintén jelentds
okologiai kovetkezményekkel jar.

Nyité eléadasaban Lovei Gabor (Danish Institute of Agricultural Sciences) a GM-novények biodiverzitasi
hatasair6l végzett szabadfoldi felmérések tapasztalatairdl nytjtott 6sszefoglald képet, melyben azt is megallapitotta,
hogy a szakteriileten megjelent kozleménybdl igen kevés a konkrét eredményeket is tartalmazo. David Gibbons
(Royal Society for the Protection of Birds, Conservation Science, UK) a szigetorszagban négyféle gyomirtoszer-
tolerans (HT) novénnyel végzett szantofoldi (small farm scale) felmérések elso éveinek eredményeit ismertette. A
beszamolo6 egyik — és utobb hosszas megbeszélést serkentd — eleme volt az, hogy a 10 millié eurds koltségvetésii
kornyezeti tanulmanyt allami forrasbol finansziroztak, és nem a késébb hasznot termeld biotechnologiai cégek
koltségére, bar utdbbiak szintén jelentds anyagi hozzajarulast tettek a szigetorszag szinte teljes teriiletére kiterjedd
vizsgalatok megszervezésében. Arra a kérdésre, hogyan érték el, hogy vetdmagot kapjanak a vizsgalatokhoz,
elmondta, hogy a brit kormany lényegében ultimatum elé allitotta az érintett cégeket: ha a késébbiekben forgalmazni
kivannak HT-novényeket az orszagban, akkor kdtelesek egytittmiikddni a vizsgalatsorozatban. A felmérés
eredményeinek egy része 1ényegében technologiai jellegii volt (a HT-ndvények valdban ellenalltak a glyphosate
gyomirtd szeres kezeléseknek), mas hatasok vizsgalata pedig csupan kozvetett hatasokra iranyult, s a madarak
osztalyanal magasabb rendi, valamint a talajlaké alacsonyabb rendii él61ényekre nem terjedt ki, amit az el6ado is
sulyos korlatként ismert el, mint ahogy azt is, hogy a hatbanyag szermaradékabol adodo kornyezeti kockazatokat
sem vették tekintetbe. A vizsgalatok eredményeképpen a GM-repce-, -szdja és -cukorrépa koztermesztésbe vonasat
javasoltak, mig a -kukoricaét nem. Chris Topping (National Environmental Research Institute, Dania) a szantofoldi
felmérésekre alapozott kockazatelemzést segitd, rendkiviil részletes szamitogépes modell kidolgozasardl szamolt be.
Szentkiralyi Ferenc (MTA NKI) a MON 810 GM kukorica ragadoz6 rovarokon végzett vizsgalatainak (témavezeto:
Kiss Jozsef, SzIE), Székacs Andras és Darvas Béla (MTA NKI) pedig az ezen kukorica kdrnyezetanalitikai és védett
lepkafajokon végzett vizsgalatainak tapasztalatairdl szamolt be. A szekcid zaro eléadasat Andreas Lang (University
of Basel) pedig a lepkefajokra gyakorolt hatasok mérésének egységesitett modszerleirasarol adott hirt a GM-
novények kdztermesztésbe valo kibocsatast kovetd monitorozasahoz.

3* 1* European Congress of Conservation Biology (http.//www.eccb2006.0rg)

35 Tudomanyos tandcsadok: Angyan J., Faragd S., Fekete G., Gallé L., Magyar G., Mahunka S., Matskasi 1., Papp L.,
Standovar, T., Szép T., Tardy J., Varga Z., Vida G., magyar szervez0 bizottsag: Baldi A., Voros J., Batary
P

3¢ The conservation consequences of growing genetically modified plants in Europe



http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf
http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf
http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf
http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf
http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf
http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf
http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf

OKB, 2006. 9. 14. 22

Rovid osszefoglalé a 7. Magyar Okolégus Kongresszuson a GM-novényekkel kapcsolatban
elhangzott el6adasokrol és munkaértekezletrol

Bakonyi Gabor
SzIE, Allattani és Okologiai Tanszék, Godoll6

A kongresszus komoly figyelmet szentelt a GM-ndvényekkel kapcsolatos problémaknak.
Ezt a tényt jelezte, hogy a megnyit6 plenaris eldadas és egy, a szervezok altal kezdeményezett
munkaértekezlet is ezzel a kérdéssel foglalkozott.

A plenaris el6adast Lovei Gabor tartotta ,,Mi az értelme a genetikailag modositott
novények lehetséges 0koldgiai hatdsai vizsgalatanak?” cimmel. A kérdéskort széles tudoméanyos
kontextusba helyezte. Megallapitotta, hogy minden 1) technoldgia jelentds kdrnyezeti hatassal
jarhat. Ez¢ért sziikséges a GM-novények termesztésével kapcsolatos hatdsok részletes és
kortltekintd vizsgalata. Kiemelte, hogy biodiverzitas-valtozasok varhatok a termesztési
terlileteken és ezek kornyékén, ami hatassal lehet az 6koszisztéma-szolgéltatasokra, ezen
keresztiil a foldi élet mindségére is.

A genetikailag modositott novények termesztésének 6koldgiai vonatkozésai” cimi
munkaértekezleten harom eléadas hangzott el a kovetkezdk szerint:

- Lovei Gabor: Mennyit tudunk a GM-névények 6koldgiai hatasairol?

- Bakonyi Gabor ¢és mtsai: GM-ndvények a talajzooldgus szempontjabol

- Jordan Ferenc: Taplalékhalozatok €s modellezésiik (hozzaszolas).

Lovei Gabor a GM-novények és a fold felett €16 ragadozo életmodu izeltlabuakrol,
Bakonyi Gabor és mtsai. a fold alatt €16 allatfajok és allat egyiittesek és a GM-novények kozotti
kapcsolatokrol beszélt. Az irodalmi attekintésekbdl kideriilt, hogy a kornyezeti hatasokkal
kapcsolatban a sziikségesnél és kivanatosnal messze kevesebb publikalt, tudomanyos vizsgalat
tortént eddig. A talajokologiai vizsgalatok kiillondsen elhanyagoltak. Az irodalmi adatok szerint a
legtobb eddig vizsgalt célparaméterre a GM-ndvényeknek nem volt hatasuk. Pozitiv, vagy
negativ hatast — nagyon durva kozelitéssel — a paraméterek 15-20 %-aban talaltak. Az 6koldgiai
szempontok szerint negativnak tekintendd hatasok szama tobb mint a pozitiv hatdsoké. Jordan
Ferenc egy 1j tipusu, eddig még nem alkalmazott megkozelitést javasolt. Szerinte elképzelhetd,
hogy a taplalékhaldzatok vizsgalatanak napjainkban kidolgozott hal6zat modelljeivel
kivalaszthatoak azok a fajok/fajcsoportok, amelyeket a hatdsvizsgalatok monitorozasa soran
vizsgalni kell.

Az eléadasok utan — amelyben nem volt képviselete a hazai kdrnyezetanalitikai és
Skotoxikologiai vizsgalatoknak®’ — élénk, foként tajékozodast segitd vita folyt kiilonbozd
kérdésekrol. Koziiliik a Fold lakossaganak ndvekedése kontra GM-novények alternativa valtott ki
jelentds vitat, amely alapjan vildgossa valt, hogy nem csupdn ez a két valasztasi lehetdség 1étezik.
Darvas Béla részérdl kritika érte a kisparcellas teriileteken foly6 rutin jellegii ,,faunisztikai
munkdkat”, amelyek eltekintenek a génmodositott ndvények specialis hatasaitol, igy csekély
esélyiik van valos hatasok feltardsara. A munkaértekezlet eredménye, hogy a GM-novényekkel
kapcsolatos eddigi tudomanyos eredmények és meglévd problémak az 6kologusok szélesebb
korében tudatosultak, mint eddig.

37 A vizsgalatokat végz6 kutatok, egy Cry3-as projekt elvesztése miatt (a fajtatulajdonosok nem biztositottak
szamukra vetdmagot) nem tudtak fedezni e konferencia részvételi koltségeit.
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Lopakodé GMO

Sajgo Mihaly

Szent Istvan Egyetem, Kémia és Biokémia Tanszék, G6dollé

Mar trivialis lenne annak a hallatlan nyomasnak a leirasa, amit a tokeerds cégek (Monsanto, Pioneer stb.)
annak érdekében fejtenek ki, hogy a jelent6s fejlesztémunkaval eldallitott GM-novényeik piacat vilagméretiivé
szélesitsék. Ennek eldfeltétele azoknak az engedélyezési eljarasoknak a meginditasa, melyek elengedhetetlenek egy-
egy GM-fajta szabadfoldi termesztéséhez. Ezek a cégek tisztaban vannak azzal, hogy ilyen engedélyeztetési eljaras
kedvezdbb fogadtatasra talal, ha azt nemzeti intézmény kezdeményezi.

A GM-névények terjesztése érdekében kifejtett hatalmi nyomas legfontosabb eszkdze az anyagi juttatas. A
kelet-europai kutatointézetek és a megfeleld szakmai kapacitassal rendelkez6 egyetemek anyagi ellatasa kdzismerten
nyomorusagos. Ezért ezek jol kihasznalhato terepet jelentenek a nemzeti és egyben eurdpai engedélyeztetésre
torekvé cégeknek. Igy kézenfekvé, hogy az anyagi tamogatas azon intézmények felé iranyul, melyek készek tisztes
mértékl tamogatds ellenében szellemi és szakmai potencidljukat rendelkezésiikre bocsdjtani. A g6dolloi
Mez3gazdasagi Biotechnologiai Kézpont altal gondozott ,,Magyar Biosafety Honlap™*® alapos tarhaza a
fajtatulajdonosok ebbéli térekvéseinek. A honlapon érdekes momentum figyelhetd meg: a Pioneer altal négy hibridre
és egy tiszta vonalu kukorica GM-véltozatara, valamint ezen alanyokra a Szent Istvan Egyetem Novényvédelemtani
Tanszéke altal kért kibocsajtasi engedélyek sorsat illetGen.

Nyilvantartasi szam Novény Genetikai esemény A médositas célja® Kibocsato
105735/1/2005/1 59122 x 1507 x NK603 RR +HT
105907/8/2005 59122 x 1507 x NK603 RR +HT
105735/1/2005/2 59122 x NK603 RR +HT Pioneer Hi-bred
106464/1/2005 1507 x NK603 RR + HT Magyarorszig Rt.
105735/1/2005/3 1507 x 59122 RR +HT ELUTASITVA
105907/7/2005 kukorica 1507 x 59122 RR
106464 59122 RR
75940/4/2006/1 1507 x 59122 RR +HT
75940/4/2006/2 1507 x NK603 RR +HT Nﬁvénysvﬁflemtani
75940/4/2006/3 59122 RR Tanszék
75940/4/2006/4 59122 x 1507 x NK603 ~ RR +HT ENGEDELYEZVE
75940/4/2006/5 59122 x NK603 RR +HT

Mig a Pioneer kérelmeit a Mez6gazdasagi Géntechnologiai Hatosag elutasitotta, a Szent
Istvan Egyetem azonos fajtdkra vonatkozé kérelmét engedélyezte.** A Pioneer beszivargasanak
kiilonds érdekessége, hogy a honositasra kész egyetemi tanszék vezetdje ma mar tagja a magyar
MON 810-es moratérium feloldasat inditvanyozé EFSA GMO paneljének,*' ahol elvdrt a
szakmai fiiggetlenség. Az érdektelenségi nyilatkozatban (Annual declaration of member’s
interest, kelt 2006. julius 17) ez a vezetd kinyilvanitja fliggetlenségét, ugyanakkor e nyilatkozat
egy masik rovataban elismeri, hogy témavezetdje a (tanszéke altal fogadott), Pioneer altal
sponzoralt K+F munkanak.

** http://biosafety.abe.hu/list_hun.php3?name=uid&like=%

* RR — Cry-toxint tartalmazo, HT — gyomirto-rezisztens fajta

%0 Rodics szerint ennek oka, hogy Kiss megbeszélésiik alkalméaval kornyezeti hatisvizsgélatait sziméra ismertette
1 hittp://www.efsa.europa.eu/en/science/gmo/gmo members.html;
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Az El6lanc Magyarorszigért levele az MTA elnokének

Kajner Péter, Acs Sandorné és Lanyi Andrds
Elélanc Magyarorszagért

Az ElSlanc Magyarorszagért elnoksége nevében Lanyi Andras levelet intézett Vizi E. Szilveszter tirhoz, a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndkéhez. A levelet eljuttattuk Bedd Zoltan Girhoz, az MTA Mezdgazdasagi
Kutatoéintézete (MGKI) igazgatdjahoz is. A levélben a kdvetkezokre hivtuk fel elndk ur figyelmét:

Magyarorszag eddig tiszteletre méltod erdfeszitéseket tett azért, hogy az orszdg megérizze
GM-novénymentes statuszat, mely 6kologiai és taplalkozastani megfontolasok mellett jelentds
piaci elonyt is jelent orszagunknak. Ennek az eldnynek a megtartisa nemzeti érdek. Ezt a
statuszt alapjaiban veszélyezteti az MGKI — Monsanto szerz6dés, melynek 1étrejottérdl egyébként
csak a véletlen folytan értesiilt a kozvélemény.

Azon tul, hogy e szerz6dés hazank GM-ndvénymentes statuszat veszélyezteti, az
intézménybe és az 4ltala eldallitott fajtak tisztasagaba vetett bizalmat is aldassa. Az MGKI
nemzeti intézményliink, az itt folyé szakmai munka, a martonvasari fajtak nemzeti kincseink kozé
tartoznak. Az az intézmény azonban, amely a GM-ndvények elterjesztésében gazdasagilag
kozvetleniil érdekelt céggel kotott szerzodést — a kdzvélemény és az egylittmiikodo termel Ok
tudta nélkiil — azzal a céllal, hogy kisérleti telepein ilyen fajtak eléallitasaba kezdjen, tovabb mar
nem tud hitelesen GM-mentes fajtat kinalni. Tovabb novelte kétségeinket az MTA honlapjan
szeptember 4-én elhelyezett, annak Reformbizottsdgatol szarmazoé javaslat, amely szerint az
Akadémiai Agrarkutato Kozpontot éppen ebben az intézetben kellene 1étrehozni. Ez valdszinii
végét jelentené a hazdnkban foly6 fliggetlen ndvény- és agrar-kornyezetvédelmi, agrokémiai és
talajtani, tovabba allatorvosi kutatasoknak.

Az MGKI Monsantoval kotott szerzodése tehdt alapveto nemzeti érdekeket sért, ezért
arra kértiik Vizi E. Szilvesztert, hogy a szerzdédést nemzeti érdekeink szem eldtt tartdsaval
vizsgalja feliil, és e vizsgalat eredményét hozza nyilvanossagra. Azért fordultunk az elndk urhoz
ebben a kérdésben, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia, mint a magyar tudomany és a magyar
szellemi kozélet tisztasdgaéért is felelds legmagasabb tudomanyos testiilet feladata, hogy az
egyes intézményeinek rovidtavu érdekeit a nemzet hosszu tavu céljainak alarendelje.

Elvarjuk tovabba, hogy az MTA kdztestiileti tagjai hivatalos mindségiikben
tartozkodjanak az egyoldali nyilatkozatoktol, kiilondsen olyan teriileten, ahol nincs és a
megfeleld kutatasi eredmények hijan egyeldre nem is lehet kozos alldspont. Ha pedig sajat
szakmai illetékességiik hatarain tilmend kérdésben nyilvanitanak véleményt, vegyék figyelembe
az érintett tudomanyteriiletek képviseldinek véleményét is. A koegzisztencia térvénnyel
kapcsolatos MTA éllaspontot kidolgozo ad hoc bizottsag tagjai nem igy jartak el, valamint
Dudits Dénes, Bedd Zoltan ¢és Balazs Ervin megnyilatkozésai a genetikailag modositott ndvények
f6- és mellékhatasainak vizsgalataval kapcsolatban ismételten megsértették a fenti, szerintiink
minden tudosra nézve kotelezo erkolcsi elveket.

Korunkban a politikai dontések egyre gyakrabban szorulnak tudoményos alatdmasztasra,
ezzel parhuzamosan nd a tudomanyos vitak szerepldire nehezedd politikai illetve gazdasagi
nyomads. Magyarorszagon talan a bés-nagymarosi krizis volt az els6, de semmi esetre sem az
utols6 példa erre. A Magyar Tudomanyos Akadémia megnyilatkozasai ilyenkor sorsdontdéek
lehetnek, s novelhetik, de ala is dshatjak a tudoményba és a tudomanyos koztestiiletbe vetett
bizalmat. Bizunk benne, hogy elndk ur ezt mérlegelve alakitja ki allaspontjat és hozza meg
intézkedéseit.
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Az Akadémiai Agrarkutato Kozpont tervérol

Komives Tamas
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

Szeptember 11-én kaptuk kézhez az ,,Akadémiai reformmal ésszefiiggd atalakitasi
Jjavaslat az MTA agrérkutaté halézatdban” cimii dokumentumot.** Ez a tervezet igen magas
késziltségi allapota (hatarozati javaslat jelleggel tartalmaz hataridoket, konkrét intézkedések és
1épések sorat, koltség- €s latvanytervet), €s a Reformterv oktdberi elfogadasat kovetden 2007.
mdrciusdban megsziintetné az MTA hdrom, budapesti székhelyii agrdarkutaté (Allatorvos-
tudomanyi, Novényvédelmi, valamint Talajtani és Agrokémiai) intézetének jogi onallosagat, ¢és a
Martonvasaron kialakitandd, Gn. Agrarkutaté Kozpont részévé tenné oket. Az intézetek
telephelyeit 4tadna az Allamkincstarnak, és az intézeteket az MTA Mezdgazdasagi
Kutatointézete egyik szantofoldjére felépitendod épiiletekbe koltoztetné.

A fenti tervezet elkészitése soran nem tortént egyeztetés az Akadémiai Kutatointézetek
Tandcsdval, az MTA Elettudomdnyi Kuratériumdval, az MTA Agrdrtudomdnyok Osztdlydval,
az MTA négy érintett intézetének vezetijével, ezen intézetek tudomdnyos tandcsdval, kutatoi és
munkahelyi kollektivdjaval, és (tudomasom szerint) nem késziilt hatadstanulmany, valamint nem
tortént meg a koltoztetés kockdzatainak elemzése sem — jollehet a tervezett reform ismertetdje
szerint a reformjavaslat ,,széleskorii egyeztetéssel” késziilt, s ,,nem azonos a kényszerii és oncélu
integracioval”.* A javaslat valojaban meghdkkenté hirtelenséggel (2006. szeptember 4.) keriilt
nyilvanossagra, csupan egy héttel eldzve meg az intézetek koltozésére vonatkozd konkrét
tanulmanyterv kozzétételét.

Jollehet a tervezet behato szakmai elemzése hosszabb 1ddt vesz igénybe (ezt az érintett
intézetek munkatarsai elkezdték), az azonban elsd olvasésra is szembeotld, hogy benne,
esetenként igen furcsa logikai rendben, meghatarozo6 hatdsu javaslatok talalhatok — gyakorlatilag
indoklés és meggy6z0 érvanyaggal torténd alatdmasztas nélkiil.

Sajnalatosnak tartom, hogy egy, a mezO0gazdasagi kutatas alapjait érintd elképzelés ilyen
mélységli kidolgozasig juthatott el a szakmailag, intézményileg és személyileg legkdzvetlenebb
modon érintettek megkérdezése és aktiv részvétele nélkiil. A tervezetben leirt
intézetmegsziintetést, illetve dsszevondst megalapozatlannak és elhamarkodottnak vélem, és
kérem az MTA vezetését, tegye lehetové, hogy az MTA Agrarkutato Kozpont elképzelés
kialakitasaban a szakmai szempontok érvényesiilhessenek.

2 hitp://www.nki.hu/reform/
* hittp://www.mta.hu/index.php?id=1632
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