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Meghivo

az Orszaggylilés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 562-es szamu targyalotermébe
(az Orszaggytlés Irodahaza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)

2007. majus 17-én 13 o6rakor kezdddo
a

GM-novények hazai engedélyezésérol szolo
kerekasztal-megbeszélésre (12)

Fontos: Az Orszaggytilés Irodahazaban belépteto rendszer miikddik. Ezért kérlek, hogy 15 perccel
hamarabb gyere. Személyi igazolvdny sziikséges.

Szakteriileti 6sszefoglalok (els6, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):
(1) A hazai GM-novényekkel végzett kisérletekrol
Venetianer Pal®: A GEVB atalakulaséardl (5 perc)
Vértes Timea: Az EU és Magyarorszig engedélyezési és ellendrzési rendszere (5 perc)
Rodics Katalin": Kérnyezettudomanyi vizsgalatok konfliktusai (5 perc)
Darvas Béla: Mi a probléma a Bt-névényekkel kapcsolatos kornyezettudomanyi vizsgalatokkal? (5 perc)

(2) Novénytermesztés és bioenergia
Nagy Balint®: Kérdéjelek a bioenergia koriil (5 perc)
Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpad: A biodizel- és bioetanol gyartasrol — allitasok és valosag (irasbeli
hozzaszo6las)

(3) A MON 863-as kukoricarol
Nemes Noémi’: A MON 863-as kukorica eddigi torténete (5 perc)
Bardocz Zsuzsa és Pusztai Arpad: A MON 863-as dokumentacioja (irasbeli hozzaszolas)

(4) Tajékoztatok
Kiss Gabor’: Géntechnologiai Kerekasztal Szegeden — a szervezd nézbpontja (irdsbeli hozzaszolas)
Inczédy Péter®: Géntechnoldgiai Kerekasztal Szegeden — ami ebbdl hirré valhatott volna (5 perc)
Sirkd Zoltan®: Géntechnologiai Kerekasztal Szegeden — egy 6koldgiai gazdalkodd 1at6szogébol (5 pere)
Darvas Béla: Miért nem szolalnak meg kdriinkben a GM-novények elterjesztését szorgalmazok? (irasbeli
hozzéaszo6las)

Megjegyzés: A tematikus hozzaszolasok irott anyagat legkésébb mdjus 21-én 10 ordig kérem megkiildeni
(bdarvas@freemail.hu); ez tizenkettedik kiadvanyunkba keriil. Az dsszefoglalok mintait lasd:
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4. Az iilésen hangfelvétel
késziilhet. Megfigyeld stituszi tagjaink " a teljes iilésiinkdn; vendégeink® és a sajto képviseldi csak annak nyilvanos
részén vehetnek részt.

Hozzdszolasok (masodik, zart rész — levezetd Darvas Béla).

Darvas Béla: Elézetes megbeszélés a Magyar Tudomany aprilisi szamaban megjelentekrol
(http://www.matud.iif.hu/07apr.html) — 402-474 oldalak.

Szakteriileti 6sszefoglalok vitaja. Allasfoglalas a MON 863-as kukoricaval kapcsolatban.

Meghivott vendégeink: Biro Borbala®, Bohus Anita®, Hugyecz Evelin®, Lauber Eva®, Kruppa Bertalan®,
Mikola Klara®, Peti Dorottya®, Tax Agnes®, tovabba a sajto képviselbi.
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A Géntechnologiai Eljarasokat Vizsgalo Bizottsag atalakulasarol

Venetianer Pal
Géntechnologiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag

Torvénytiszteld allampolgarként, ha az Orszaggytilés rdm vonatkozo torvényt hoz —
Otparti egyetértéssel —, akkor az a dolgom, hogy azt betartsam, nem pedig, hogy birdljam.
Minthogy azonban megtiszteltek a felkéréssel, hogy mondjak véleményt a torvénynek a
Géntechnologiai Eljarasokat Vizsgalo Bizottsagra (GEVB) vonatkoz6 részérdl, nem tagadhatom,
hogy sok mindennel nem értek egyet.

Kezdem azzal, amit helyeslek. Feltétleniil j6 irdnyt valtozas, hogy az 1j torvény limitalja
a bizottsag tagjainak és tisztségviseldinek megbizatasat, ezzel biztositva a kivanatos rotdciot.
Nem volt jo, hogy a bizottsdg egyes tagjai — én is — kezdettdl fogva, lassan mér tiz éve a
helytlikon vannak.

Személyesen nem tudok azonban egyetérteni az dsszetétel valtoztatasaival. Ugy
gondolom, hogy egy ilyen tipust bizottsagnak ugy kellene miikodnie, mint egy eskiidtszéknek,
azaz sziikség volna a vad, illetve a védelem elkdtelezett (esetleg egyoldalu) képviseletére, €s
kiilonb6z6 szakteriileteket képviseld semleges és objektiv szakértokre, akik az elhangzé pro és
kontra érvek meghallgatdsa utan dontenek. A vad képviseletével nincs (és nem is volt probléma),
hiszen a tarsadalmi szervezetek (hat tag) képvisel6i koziil tobbet azzal a manddatummal kiildtek a
bizottsagba, hogy mindenképpen adjanak hangot elutasito kritikajuknak a novényi
géntechnologia alkalmazdsaival szemben. Ennck a megbizatasnak eleget is tesznek.

A védelmet eddig egy tag, a biotechnoldgiai egyesiiletek delegaltja képviselhette a
bizottsagban, a torvénymodositas azonban ezt megsziintette, tehat a védelemnek most egydltalan
nincs képviselete. Ami a semleges szakértdket illeti, itt a valtozast az jelenti, hogy az MTA
korabban 6t tagot delegalt, most hatot, de az osztalyok helyett most szakteriileteket jelol meg a
torvény. Eddig az Agrartudomanyok Osztalya harom képvisel6t kiildott, most az
agrartudomanyok 0sszesen egyet. Korabban volt olyan helyzet (ezt tartom optimalisnak), hogy a
harom agrardelegalt koziil egy ndvénynemesitd, egy ndvényvédd, egy allattenyésztd volt, most az
agrartudomanyi delegalt allatorvos. Ez azt jelenti, hogy noha az elénk keriild iigyek szinte
mindegyike igényelne novénynemesitési — novénytermesztési szakértelmet, jelenleg a bizottsag
egyetlen tagja sem képviseli ezt a teriiletet. Ez szerintem tarthatatlan allapot.

Végiil még egy kedvezdtlen valtozas, ami nem kovetkezik kdzvetleniil a
torvénymodositasbol. A GEVB eddigi mikddése soran a Géntechnologiai Hatdsag (GH) dontései
(egyetlen esettdl eltekintve) mindig kdvettek a GEVB ajanlasat. Ebben az évben mar négyszer
Sfordult eld, hogy a GEVB dltal engedélyezésre javasolt kérelmet a GH a Géntechnologiai
Szakhatosdg javaslatdra elutasitotta. Természetesen nem vitatom ennek jogszerliségét, de ha ez
altalanos gyakorlatta valik, akkor szdmos bizottsagi tagban — bennem is — felmeriil a kérdés, hogy
van-e barmi értelme és 1étjogosultsdga a mi munkéanknak.
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Az EU és Magyarorszag engedélyezési és ellenérzési rendszere

Vertes Timea
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest

A koz0sség és Magyarorszag genetikailag modositott szervezetekre (GMO) vonatkozo
engedélyezési és ellendrzési rendszerének alapelvei nem valtoztak. A kdzosségi dontéshozatalban
2007. januar 1-t6l két uj csatlakozo tagdllam (Romdnia és Bulgdria) vesz 1ész. Az
engedélyezési eljarasokban az élelmiszer és takarmany célu felhasznalds engedélyezésére
helyez6dott a hangsuly. Az Allandé Allategészségiigyi és Elelmiszerlanc Bizottsag (SCoFCAH)
GMO szekcidjaban a Bizottsag javaslata alapjan szamos 0j genetikailag modositott szervezet
felhasznalasarol szo16 hatarozat keriilt megvitatasra. Az 1) GM-novények kozott kukoricavonalak
szerepelnek, melyek kombindcioban tartalmazzak azokat a genetikai konstrukciokat, melyek mar
az Eurdpai Uniodban engedélyezésre keriiltek (NK603, MON 810). Sziikséges megemliteni a
mindségi tulajdonsagaban (keményitd Osszetétel) modositott ipari burgonya, a totalis gyomirtd
szer ellenallosagot hordozo cukorrépa és gyapot felhasznalasat engedélyezo
hatérozattervezeteket. Az eddig targyal GMO-kkal kapcsolatban a Bizottsdgban nem alakult ki
mindsitett tobbség a hatarozat mellett, ezért a dontés a Tanacshoz keriilt. A Tandcsban torténd
szavazaskor a tagallamok Ujra kifejthetik véleményiiket a GMO-k engedélyezése mellett vagy
ellene.

Az engedélyezési eljarasok masik nagy teriilete a GMO-kkal végzett szantofoldi kisérleti
kibocsatds engedélyezése tagdallami hataskor. A kibocsatasi engedély megadasakor azonban ki
kell kérni a tobbi tagallam véleményét is. Az egységes eljarasi rend alapjdn miik6dd rendszerben
Magyarorszag is véleményezheti mas tagallamban bejelentésre keriilt GMO-k kisérleteit. Az év
eddigi adatait tekintve Spanyolorszdagban volt a legtobb eléterjesztés, de érkezett kisérleti
bejelentés a cseh és romdn hatosdagokhoz is. A fajokat és tulajdonsagokat tekintve valtozatos a
lista. A bejelentések java része még elsdgeneracids GM-ndvényekre vonatkozik (kukorica, szdja),
de vannak biotikus ¢s abiotikus stressz-rezisztens ndvényfajok (szilva) kiprobalasara iranyulo
kisérletek is.

A nemzeti hatdsag 2007. évben 14 kibocsatasi engedélykérelmet fogadott, melyek koziil
négy esetben zarult le a hatdsagi eljaras. Genetikailag modositott tavaszi és dszi buza-, burgonya-
¢és kukoricavonalak kertiltek engedélyezésre részben agrondmiai tulajdonsagok, részben a
kornyezeti hatasvizsgalat céljabol.

A kozosségben ismételten felbukkantak az EU-ban nem engedélyezett genetikai eseményt
tartalmazoé termékek. Az ez idaig feltart esetek (Bt10 kukorica, LL60] rizs, Bt63 kinai rizs)
valamint az 0j el6fordulasok ravilagitanak egy erds, hatékonyan miikodd ellendrzési rendszer
sziikségességére.

A teriiletre vonatkoz6 ellendrzési tevékenységet jelenleg a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal illetékes szervei végzik. Az ellendrzés folyamatos €s szigort. Magyarorszdgon nem
engedélyezett GM-termékeket a hatosagok nem talaltak.



OKB, 2007. 05. 17. 7

A kornyezetvédelmi hatasvizsgalatok problémai

Rodics Katalin

Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Venetianer Pal a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag (GEVB) elndke
nehezményezte, hogy a Géntechnologiai Szakhatdsag az elmult idészakban tobbszdr mashogyan
dontott, mint azt a GEVB tanacsolta. Az ligy nyilvanos megyvitatasa a jelenlegi bizalmas
ligykezelés miatt nem lehetséges, azonban az emlitett esetek tobbségére az jellemzd, hogy a
szoban forgokban a GEVB is dokumentdcio-kiegészitést kért. Az engedélyezés soran a
Géntechnologiai Szakhatosag hianypotlast kért bizonyos kérdésekben. Ezekre az érintett
fajtatulajdonosok nem adtak elfogadhaté valaszokat. A vitatott dokumentacidkban olyan
vizsgalatokra hivatkoztak, amelyekrdl részben kidertilt, hogy az altalanos megfogalmazas mogott
nincs szakmai tartalom, illetve, hogy a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatokra tervezettek nem
felelnek meg az altalunk a Pannon Régio tertiletére specialisan elvartaknak. A Géntechnologiai
Hatosag és Szakhatdsag dontéseit — a géntorvény szerint — nem korlatozza a GEVB tanacsa. 4
GEVB-nek nem a dontéshozdsra vonatkozo kiozvetlen tandcsot kell adni
(engedélyezze/elvesse), hanem a mérlegeléshez sziikséges érveket és ellenérveket
megfogalmazni. A GEVB szakmai (f6ként 6kologiai és kdrnyezet-egészségiigyi — ezek
kritikusan itélték meg szoban forgd dokumentaciokat) megitéléseire egyébként maximalisan
igyeksziink tdmaszkodni.

A GEVB elndke kifogasolta a GEVB uj 6sszetételét is. A Magyar Tudomanyos Akadémia
frakci6jabol hidnyolta a ndvénynemesitési szakembert. Ezt azonban csak a delegal6 szerv (MTA)
rendezheti, hiszen az dont arrél, hogy milyen hattértudassal rendelkezé szakembert delegal a
bizottsagba.”

A hazénkban végzett fliggetlen kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalatokat az elmult években a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium finanszirozta. Az egyébként szerény anyagi hattér
megteremtése mindig komoly gondot jelent, féleg a tarca csdkkend forrasai mellett. Tovabbi
sulyos probléma, hogy a Monsanto cég eddig kitért a Magyar Kormdny hivatalos kérése eldl,
hogy biztositson vetémagot a fiiggetlen hatdsvizsgdalatokhoz. Megdobbentd, hogy ezt meg lehet
tenni nalunk, de sajnos tobbszori levélvaltas és személyes megbeszélések sem vezettek eddig
eredményre. Kimondték azt, hogy nem érdekiik olyan vizsgdlatok vetomaggal torténd
tamogatdsa, amelyek a magyar moratoriumot tamasztjak ala. A Pannon Régiodra vonatkozo
dontésekhez azonban hazai vizsgéalatok sziikségesek. Most az EU megfeleld bizottsdgahoz
fordultunk, részben, hogy tajékoztassuk ket a tarthatatlan helyzetrdl, részben, hogy kikérjiik
véleményiiket, hogy hogyan 1éphetnénk — szerintiik — tovabb.

*Venetianer Pil megjegyzése: Sajnalom, hogy félreérthetd volt, amit mondtam, de én nem az MTA
jelolését kifogasoltam, hanem azt, hogy az 0j térvény szerint az agrartudomany az eddigi harom helyett csak egy
személyt delegalhat. Ennek az a kovetkezménye, hogy biztosan hidnyzanak fontos teriiletek. Az mar sajnalatos
egybeesés, hogy most sem az FVM, sem az MTA nem delegalt névénynemesitot.
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Mi a probléma a Br-novényekkel kapcsolatos kornyezettudomanyi vizsgalatokkal?

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A kornyezettudomanyok az alabbi pontokon tesznek fel kérdég.eke‘[:1 (i) Kornyezetanalitika: 1. Cry-toxin
termel6képesség; I1. Cry-toxin lebomlasa a tarlomaradvanyokban; (if) Okotoxikologia: 111. Féhatasvizsgalat; IV.
Hatas védett allatokon; V. Hatas hasznos allatokon (mézelé meh és természetes szabalyzok); VI. Rezisztencia
kialakulasa és kezelése; (iii) Okologiai vizsgalatok: VII. Novény — ndvény kapcesolatok (hibridképzédés); VIII.
Novényallomanyi ndvény — allat kapcsolatok; IX. Tarlomaradvany — allat kapcsolatok; X. Tarlomaradvany —
mikrobialis kapcsolatok.

A kornyezetanalitikai vizsgalatok problémaja, hogy a Cry-toxinok mennyiségi
meghatarozasara rendelkezésre 4l16 ELISA kitekkel kapcsolatban sokféle tudomdnyos kérdés
teheto fel. Bizonyara ez az oka annak, hogy a vilagirodalomban taladlhat6 toxinmérési
eredmények szordsa rendkiviili. A mintavételezés idépontja és a ndvénytermesztés paraméterei
koziil a mitragyazas a termelt toxin-mennyiségét befolyasolja.

A laborban elvégezhetd dkotoxikoldgia vizsgalatok egyik probléméja az, hogy hogyan
valasszunk olyan modellt, ami reprezental? Csekély szamu a védett és hasznos allatokon végzett
okotoxikologiai munka. Pollennel végzett munkdaknal az elosztasdanak kériillményei igen
kritikusak. A Cry-rezisztencia tipusok azonositdsanak eszkozei nem ismertek. Kezelésiikre elvi
megoldasok 1éteznek, gyakorlati alkalmazasuk viszont kétségeket ébresztd.

Az 0kolodgiai vizsgalatok koziil a hibridképzddés régdta kutatott, azonban az 1j fajtak
pollentermd és megporzo-képességére vonatkozo vizsgalatok hianyoznak. Ez az oka a
koegzisztencia-torvény koriili bizonytalansdgunknak. A ndvényallomanyi allatkapcsolatok
leirasara jellemz6 a faunisztikai munkak végzése (ennek soran a gyiijtott allatok kozel 90%-nak
nincs koze a vizsgalt B-ndvényhez), amelyek a Cry-toxinok hatasmechanizmusat sem veszik
figyelembe. A Cry-toxinok fiatal larvakon hatnak, amelyeket taplalkozas soran kell felvenniiik. A
direkt hatdshoz specialis bélreceptorok jelenléte sziikséges. Az itt helyteleniil alkalmazott
faunisztikai vizsgalatok soran imdgaokat gyiijtenek, amelyeken nem varhato hatds. Az
alkalmazott parcellaméretek tobbnyire a vizsgalt fajok terjedési tavolsagahoz képest
nagysdgrendileg csekélyek. Gyakori hiba, hogy levéltetvekre épiilo taplaléklancokat vizsgdlnak,
s azok szervezetébe igen kevés Cry-toxin keriil be. Ezeket a taplaléklanci vizsgalatokat tehat
folosleges elvégezni, mivel hatas nem varhato. A fentiek Gtjan kapott 'nincs hatast igazolo
eredmények’ viszont megakadalyozzak, hogy rizikoanalizis utin az érzékeny, oksdagi
kapcsolatok vizsgalata révén mondjunk valos véleményt. A talajbeli kapcsolatok alig kutatottak,
a mikrobialis kapcsolatok esetében a tudomanyteriilet kutatottsagat kellene el0sz6r megoldani.

A dontéshozok legjellemzObb probléméja, hogy a fajtatulajdonosok altal jol-rosszul,
altalaban 6kologusok elkertilésével elvégzett vizsgalatok eredményeibdl kellene
kovetkeztetéseket levonniuk. Rdadasul nemzeti szinten a kisérleti periddus alatt, hiszen a
dokumentécidk az EU barmely tagorszdgaba benyujthatok, s azok kornyezettudoményi
megitélése az EFSA szintjén eddig felszinesnek latszott. Véleményem szerint a tizféle
vizsgalatcsoport eredményei egymdssal nem helyettesithetok és a vizsgdlati eredmények
modszereinek kritikai vizsgalata elengedhetetlen. A fajtatulajdonosok vetomag adasan vagy
megtagadasan keresztiili mellékhatas-vizsgalat manipuldaciojat torvényi uton kell szabalyozni,
mivel e tevékenységiik a tudomany szabadséagat stilyosan korlatozza.

! Darvas B., Lauber E., Bakonyi G., Békési L., Székécs A. és Papp L. (2007): A MON 810-es GM-kukoricak
kornyezettudomanyi megitélése. Magyar Tudomany (in press)
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Kérddjelek a bioenergia koriil

Nagy Balint
Szent Istvan Egyetem, G6doll6

A bioenergia el6allitas varhato kornyezet és természetvédelmi kovetkezményeir6l, sajnos
nem sok jot mondhatok. Kétségbeesve latom, hogy nemzeti energia stratégianak hirmagja sincs; a
befektetdi bioenergia projektek hullnak, mint a zapor (koordinacié majd lesz); hogy a
koncepcionk a mezdgazdasagi termelés miiszaki fejlesztése; hogy ndlunk a kis és kdzépgazdasag,
valamint a tizenezer hektaros vallalatbirodalmak szabad versenye a stratégia eszkoze; ezért a
tdmogatds nem a nagy, hanem kis véllalatok irdnyéban regressziv. Nalunk a
munkatermelékenység alapelvii versenyképesség az uralkodo agrarpolitikai elv. Hogy kdzben a
tamogatds maximadlis kihaszndldsa az iizemi cél nem az dru piacképessége, kit érdekel?
Kiemelked6 természeti adottsagaink alapjan tehat, az iparszerii bioenergetikai alapanyag-
termelés, a vidék felemelkedésének kitérési pontja. E nemzeti terviink igy, egyben hosszl tavl
stratégiank és hivatalnoki karunk misekonyve, a nagybefektetok kénye-kedvére. Aki tobbet fizet,
tobbet visz elv alapjan. Sem arra a kérdésre, hogy mennyivel szamoltik a bioetanol alapanyag
termelési input — output energiamérlegét nem talalunk valaszt, sem a korszakvalto program, pl.
klimakockazatbol szdrmazo kockézati szamitasair6l. Elképzelés sincs. Mikdzben a finanszirozo
bankok, hétféle kockazattal szamolnak.

Nagy baj, hogy nincs kidolgozott programunk. Még nagyobb baj azonban, hogy atgondolt
kormanyzati 6sszefogas és koordindcio nélkiil, tucatszdmra indulnak a bioetanol és biodizel
tizemek. Amennyire hozzavetdlegesen szdmolom, a 35-50%-0s EU-tamogatdsra vaddszo
befektetok regiondlis integrdacio szandékaval, mar 30 koriili oridsiizem épitésének szandékat
Jjelezték. Ebbol a bioetanol gyartasara 12 épiil. Ezek alapanyag igénye kétszerese a kimagaslo
években keletkez6 gabonatartaléknak. De mi lesz egy aszalyos vagy klima valsagos évben?
Kelet-Europa mezdgazdasagat, ami még sorsdontdbb, term6fold tulajdonat, felszippantja a
globalis pénzpiac. Egy ipari hasznositasu termelés mellett, ki beszél itt a fenntarthatsagrol, a
biotdp és biodiverzitas sorsarol, a kdrnyezetszennyezésrdl €s az externalidk kezelhetetlen
tomegérdl. Ami azonban legfontosabb az élelmiszerarak varhatéoan emelkednek majd az
élelmiszertermeléstdl valo gazdalkodoi elforditdssal. Mindennek hattere a géntechnoldgiai
modositasra szant K+F pénzekrol szol inkabb (a géntechnologiai kutatas képviseldi ezért latjak
ezt f616ttébb pozitivnak), amely egyidejlileg az észak-amerikai érdekeltségli GM-fajtak eurdpai
elterjesztését szolgaljak.

Moédomban llt a németek ilyen irany( programjaval megismerkedni: (i) Allaspontjuk szerint az EU CO,-
csokkentésre vonatkozo torekvése csak irdnyelv; (if) Az alternativ energiaforrasok mintegy 60%-ot képviselnek; (iii)
A 2004-es energiatorvény rogzitette naluk, a stratégiai jelentdségii nemzeti teenddket. 20 évre meghataroztak az
alternativ energiaforrasok koziizemi csatlakozasi viszonyait; (iv) A biolizemanyag technologidkra regressziv
tamogatast vezetnek be. Vagyis a timogatas szintjét évenként 1,5%-kal csokkentik, majd 2012-ben, az
adomentességet megsziintetik; (v) Most 4,5% kotelezd, 2010-re viszont 10% a bekeverés aranyt; (vi) A biodizelt
els6sorban a farmerek dnfogyasztasra, illetve egyes fuvarozok hasznalatara tervezik. A bioetanolt csak bekeverési
kvota szerint szandékoznak forgalmazni; (vif) Az elsdsorban regionalis, kisebb kapacitasil, a gazdak altal fenntartott
biogaztelepet, illetve héerémiivet tartjak legjobb megoldasnak. 50-500 kW/ha az alap. Ebbdl mar 3000, vagyis
majdnem minden jarasban legalabb egy miikodik A nagyok felé regressziv tamogatast alkalmaznak, €s a kicsiknél
haromféle bonuszt vezettek be; (viii) 2000 6ta kiemelt K+F agazatta mindsitették és legfobb stratégiai feladatnak
tekintik, a kivalo alapanyag termelési adottsagokkal rendelkezo, Kelet-europai orszagok szamara, az alternativ
energiatermelés technikai berendezéseinek fejlesztését, gyartasat, szallitasat és adaptalasat.
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A biodizel- és bioetanol gyartasrol — allitasok és valosag

Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpad
GENOK, Norvégia

A novények genetikai modositasanak uj iranya olyan novények eléallitasa, amelyek
alkalmasabbak lesznek a bioetanol és a biodizel gazdasdgosabb eldallitdsara. A kérdés az, hogy
mindez alkalmas-e a jelenlegi kdolaj €s energiaigény kielégitésére. Egy egységnyi nyersolajbol
10 egységnyi termék allithato elé. Pimentel és Patzek” analizaltak a rendelkezésre 4116 adatokat:

- Tobb energiat kapsz, mint amennyit befektetsz. Azonban a biolizemanyagok égetésekor
kevesebb energia szabadul fel, mint amennyit a termelésre kell forditani. A befektetett energia:
6597 kcal, mig égetéskor csak 5130 kcal keletkezik, azaz a veszteség 22%. Az ipar szerint ez a
szamitds nem veszi figyelembe a hasznos melléktermékeket. A visszanyerés 150%, azaz a
nyereség 50%-0s. Egy rész etanol gyartasanal egy rész CO; és egy rész takarmany keletkezik. Az
USA-ban, 2005-ben 1622 milli6 liter bioetanolt gyartottak, ez ugyanennyi CO,-kibocsajtasat és
allati takarmanyt is jelentett. A keletkezett takarmany jé részét azonban a gazdak nem
hasznositjak, mert nem akarjak a takarmanyozast megvaltoztatni. CO,-felesleg a globalis
felmelegedést erdsiti. A glicerinnek (melléktermék) sincs piaca, mert a kozmetikai iparnak nem
kell. Ha kukoricat akarunk a bioetanol gyartdsara felhasznalni, ez tobb miitragyat, permetezd
szert igényel. Ha az iizemanyagot, emberi munkaerot, gépkoltséget is beszamitjuk, az befektetett
energidnak 38%-4t a ndvénytermesztés hasznalja, ehhez jon a fermentalas, a desztillalas és
szallitas energiaigénye.

- A bioetanol gazdasagilag elonyds. Az USA-ban 2005-ben 12000 millié $ volt ebben az
iparagban az allami timogatas és adokedvezmény, de a pénz nagy része nem a gazdakhoz jutott.
egy $ vdllalati haszon az addfizetoknek 30 $-jaba keriilt. Mivel a kukoricat a gazdak foleg
bioetanolnak adtak el, megndtt a takarmany ara. Jelenleg az USA-ban egy | benzin eldallitasa
0,33 $-ba keriil, mig egy 1 bioetanolé 1,88 §.

- A bioteanol megoldja az energiakérdeést. Ha a Fold 6sszes termoteriiletén
bioiizemanyag-eldallitasara alkalmas novényeket termesztenének, akkor is csak a jelenlegi
igények 20%-at lehetne kielégiteni. Eurdpdban a termdfold 70%-a az igényeknek mindissze
10%-dt tudnd csak fedezni. Az EU-ban a benzinhez 15% etanolt kevernek (E85). Ennek
hasznalatakor 35%-kal tobb lizemanyagra van sziikség, mint benzinb6l. Ezt a keveréket koziton
kell szallitani, mert az etanol vizet vesz fel, és a vizes lizemanyaggal a motor ledll. A biodizel
15%-kal kevesebb energiat tartalmaz, és 5%-kal kevésbé hatékonyan ég el a motorban.

- A bioetanol/dizel motor tiszta és biztonsdagos, mert alacsonyabb a CO/CO; kibocsajtasa.
Azonban benzinmotorok kipuffogd gazanak analizise azt mutatta, hogy t6bb NO keriilt ki a
motorbdl, és ez 300x kdarosabb, mint a CO;_ Az etanolos keverék robbanékonyabb, 14-18%-kal
kdnnyebben parolog, jobban korrodélja az aluminiumot, rezet, 6lmot és a bronzt is. A tartdlyok
karosodasaval az elszivargas novekedik. Az egyik legkomolyabb probléma az, hogy a biodizel 4
°C-n megszilardul, ezért mérgezd zselésitd anyagok bekeverésére lenne sziikség, vagy a garazsok
esetleg a motor fiitésére .

- A bioetanol és biodizel kornyezetkimélo. Ezzel szemben a bioleparlo energiat pocsékol
és hulladékot termel. Egy 1 benzin 13 1 éleszt6t és etanolt tartalmazé szennyvizet termel. 100m’
etanol eléallitisakor 4 m’ iszap keletkezik, amib6dl metan, CO, CO, és NO szabadul fel.

? Pimentel, D. & Patzek, T. W. (2005): Natural Resources Research, 14, 65-76.
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A MON 863-as kukorica eddigi torténete

Nemes Noemi
Greempeace Magyarorszag

A MON 863 kukorica takarmany és élelmiszer célu felhasznalasanak engedélyezésére a
Monsanto 2002 augusztusaban adta be kérvényét a német hatésagokhoz.” Ez a Bt-kukorica
rezisztens a kukoricabogar larvajara. A MON 863 termesztését engedélyezte mar az amerikai és
a kanadai hatosdg, és tobb orszagban engedélyezték az élelmiszer és takarmany célu importja
(Ausztralia, Kina, Japan, Korea, Mexiko, Fiilop-szigetek, Tajvan). A kérvény egy 90 napos
kisérlet eredményeit tartalmazta, amelyben a statisztikai analizist a Monsanto készitette, bar az
etetési kisérletet a Covance Laboratories (CL) végezte. A német hatosagok ugy talaltak, hogy a
MON 863 altal termelt Cry3Bbl-toxin aminosav sorrendje hasonlit tobb mas toxinéhoz. A
kiilonbségeket biologiailag irrelevansnak mindsitették és a MON 8§63-at engedélyezésre
javasoltak. Igy szavazott a Francia Géntechnologiai Bizottsag (CGB) is, 2003 juniusaban. Osszel
viszont a francia CRIIGEN kutatocsoport megkérte a francia hatosagtol a CGB jelentéseit, amit
azonban bizalmas mindsitése miatt nem kapott meg. A CRIIGEN pert inditott, azt megnyerte és
igy ismertté viltak a tények a Le Monde 2004. aprilisi cikke nyoman. A patkanyok vérében
szignifikans kiilonbségeket talalt a CGB, de ennek ellenére a Francia Elelmiszer-biztonsagi
Intézet (AFSSA) engedélyt adott ra.

2004 aprilisiban az EFSA publikalta véleményét.* Bar néhany kiilonbséget felfedett,
ezeket jelentéktelennek értékelte. A Greenpeace irt a Német Mezdgazdasagi Minisztériumnak,
hogy vizsgalja 4t a Monsanto/CL eredményeit. A vélasz az volt, hogy a Monsanto visszautasitotta
az etetési kisérletének publikalasat arra hivatkozva, hogy az bizalmas iizleti informaciokat
tartalmaz. Ehelyett kiildtek egy Gjabb tanulmanyt, amely az etetési kisérlet valogatott
eredményeit tartalmazta. Kozben a francia CRIIGEN kutatocsoport is megkérte a francia
agrarminisztériumtol a Monsanto/CL kisérlet eredeti toxikoldgiai adatait, amit a minisztérium
szintigy megtagadott. 2005 mdrciusdaban azonban a német hatosagok kijelentették, hogy a
Greenpeace szamdra elérhetové kell tenni az etetési kisérlet adatait. A Monsanto fellebbezett, és
az ligy a kolni kozigazgatasi birosaghoz keriilt. Juuniusban a kolni birosag elrendelte, hogy a
Monsanto adja ki az adatokat a Greenpeace-nek. A szervezet interneten elérhetévé tette az MSL
18175-es tanulmanyt, amit aztan tobb fiiggetlen szakértd csoport is attekintett.”

2005 juniusdban az EU Kornyezetvédelmi Miniszterek Tanécsiilésén (KMT) nem
szliletett mindsitett tobbség a MON 863 importjanak engedélyezésére, ahogy az 0szi
agrarminiszterek tanacsiilésén sem. Az Eurdpai Bizottsdg szembehelyezkedve a KMT
tobbségével 2006 januarjaban engedélyezte a MON 863-at. 2007 aprilisaban Seralini és mtsi
publikdlta cikkét a Monsanto adatainak elemzésérol, amelyben olyan hatdasokrol szamolt be,
ami alapjan megkérddjelezodik a MON 863 élelmiszerbiztonsdga. A Greenpeace felszolitotta a
vilag kormanyait, hogy tiltsak be a MON 8§63-bdl késziilt termékeket, és az EU tagallamait, hogy
toroljék el a jelenlegi engedélyezési rendszert, s helyette egy sokkal szigorubb az
eldvigyazatossag elvén alapuld rendszert 1éptessenek életbe.

3 http://www.gmo-compass.org/eng/gmo/db/53.docu.html

4http://www.efsa.europa.eu/etc/medialib/ efsa/science/gmo/gmo_opinions/381.Par.0001.File.dat/opinion_gmo 06 _en

Lpdf
5http:// stopogm.net/files/Monsanto%20Study%20(Full).pdf
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A MON 863-as kukorica dokumentacidja

Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpad
GENOK, Norvégia

Miutan Pusztai Arpad aléirta a titoktartasra kotelezd egyezményt, a Német
Kornyezetvédelmi Minisztérium véleményezésre atadta neki a MON 8§63 GM-kukorica
toxikolégiai és taplalkozastani vizsgalatainak eredményeit.® A Monsanto emiatt a birdsagnal
beperelte a minisztériumot bizalmas {izleti informacidk kiadasaért. A német birésag azonban ugy
dontott, hogy a patkdanyok sulyat, szervsulyait és biokémiai paramétereit nem lehet bizalmas
iizleti informdcionak tekinteni. Kiillonosen akkor nem, ha ez a GM-kukorica emberi taplaléknak
is része lesz, és kotelezte a Monsantot az adatok nyilvanossagra hozasara.” A Greenpeace
megbizasabodl a Francia Géntechnologiai Bizottsag egyik tagja, Gilles-Eric Séralini
munkatarsaival a Monsanto adatait tobbféle statisztikai modszerrel megvizsgalta.
Megallapitasaikat szakfolyoiratban kozolték.® A MON 863-at génpuskaval allitottak elé. A
transzgénes szekvencia a karfiol mozaikvirus 35S prométeréhez kapcsolva Cry3Bbl-toxin és
neomycin foszfotranszferaz Il (nptll) géneket tartalmaz.

A cikk a Monsanto 90 napig tarto, him és ndstény patkanyokon végzett etetési kisérlet
adatait analizalja. Ebben a kisérletben az allatok felét olyan tappal etették, amelynek 11 illetve
33%-at tette ki a MON 863 kukorica. Kontroll diétanak a sziil6i vonalbol készitett, hasonld
Osszetételll tapokat hasznaltdk ugyancsak 11 ill. 33%-o0s mennyiségben. Volt még 6 olyan
allatcsoport is, amelyet a piacon kaphato kukoricafajtakkal etettek, de ezeknek a kisérlet
szempontjabol nincs tudomanyos jelentdségiik, és csak a kontrollnak tekinthetd biologiai
tartomany szélesitését céloztak. fgy a kisérletben hasznalt 400 fiatal feln6tt allatbol minddssze
40-et etettek GM-tappal, 20 himet és 20 ndstényt. Az eredményekbdl kideriilt, hogy a GM- és a
szliléi vonalat fogyaszto patkdnyok kozott mért 494 adatbol 40 szignifikansan kiillonbozott, amit
a véllalat nem gondolt figyelemreméltonak. Az egyik leglényegesebb kiilonbség a patkanyok
novekedésében volt feljegyezhetd, ugyanis a GM-kukoricaval etetett himek a masodik héttdl
lassabban novekedtek, mint a sziildi kukoricabol késziilt tdpon tartott tarsaik €s a kisérlet végére a
sulyuk 3%-kal kevesebb volt. Ugyanakkor a GM-tapon tartott ndstények szignifikdnsan
nehezebbek lettek (4%-kal), ami hormonalis kiilonbségekre, és hormonmoduléns hatasra utal. Ezt
tamasztja ald, hogy a néstényeknél 24-40%-kal novekedett a vérzsir szint is. Mas vérosszetevok
¢és biokémiai paraméterek is szignifikansan megvaltoztak. A GM-kukoricaval etetett allatoknal
maj- és vesekarosodasra utalo jelek is mutatkoztak. Ez azért sem meglepd, mert néhany Cry-
toxinr6l mar kimutattdk, hogy a human majsejtek elhaldsat okozza, és patkdnyoknal az is
himeknél vesegyulladast és a vesetubulusokban a vesekarosodast kovetd regeneraciora utald
elvaltozasokat jeleztek, amelyeket a patologusok klasszikus progressziv nephropatianak
diagnosztizaltak, ami jol Osszevag a vizeletben talalt elvaltozasokkal. Ez a kisérleti koriilmények
rossz szinvonalat is jelezhetik. A szoban forgd dokumentacié alapjan a MON 863 kukorica
engedélyezése felelotlenség volt az EFSA és az EU szakhatosdagok részérol.

% http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJU053 1
7 http://www.monsanto.com/monsanto/content/products/technicalandsafety/fullratstudy.pdf
8 http://www.springerlink.com/content/02648wu132m07804/
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Géntechnologiai Kerekasztal Szegeden — a szervez6 nézopontja

Kiss Gabor
Csongrad Megyei Agrarkamara, Szeged

A sajtoban egyre tobbet lehet hallani a genetikailag modositott (GM) szervezetekrol, azok
héatranyairdl, eldnyeirdl. Sajnos ezek a cikkek legtobbszor nem szakértok tollabol szarmaznak,
vagy esetenként rendkiviil részrehajlok. Ezért gondolta igy a Csongrad Megyei Agrarkamara
vezetése, hogy a Dél-alfoldi Régidban (1€vén a ndvénytermesztés nagy sulyt képvisel) sziikséges
lenne tajékoztatni a termeldket errdl a kérdéskorrdl. Természetesen csak szakemberekre
gondoltunk a megvalositas soran. E kampany keretében keriilt megjelentetésre Gazda — Tars
Hirlevél cimii havi kamarai lapban Heszky Laszl6 (SzIE) cikke, aki kdzérthet6en, szakmai
alapossaggal, elfogulatlanul irt e témakorrdl. Ezen tilmenden egy széles korli tajékoztatd
rendezvény szervezésének gondolata is felmeriilt. E munka elinditdsdhoz a végso 16kést 2006.
novemberében, az Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtar altal szervezett Géntechnologiai
Kerekasztal cimii rendezvény szolgaltatta. E rendezvényt tovabbgondolva szerveztiikk meg
Géntechnologiai Kerekasztal Szegeden cimii szakmai konferencidnkat. Az eléadok jelentds része
a budapesti rendezvény eldadoi koziil keriilt ki. Azonban annyi valtoztatast eszkozoltiink, hogy a
GMO-partiaknak s lehetOséget biztositottunk érveik kozonség elé tarasara. Ezt azért lattuk
sziikségesnek, hogy a résztvevok tobb oldalt meghallgatva alakithassak ki 6nallo véleményiiket.
gy meghivast kapott Dudits Dénes (MTA SzBK), illetve Czepé Mihaly (Monsanto
Kereskedelmi Kft.). A tovabbi eléadok a hatdsag (Vértes Csabané, FVM; Rodics Katalin,
KvVM), az érdekvédelmi szervezetek (Angyan Jozsef, Orszaggyiilés MB; Roszik Péter,
Biokontrol Hungaria; Fidrich Rébert, MTVSz) és a kutatas (Darvas Béla, MTA NKI; Pusztai
Arpad, GENQK) képviseldi.

Ezt a rendezvényt els6sorban termelk szamara szerveztiik, mivel a GM-novények
(Eurdpaban jelenleg a genetikailag modositott kukorica) termesztésén keresztiil e téma 6ket érinti
leginkébb. Ezért meglepd volt, hogy a megjelentek hozzavetolegesen 5 %-a volt csupdn
gazddlkodo, a tobbi megjelent kutatd, kozigazgatasi szerv, illetve — legnagyobb szamban — civil
szervezetek képviseldi voltak. Ennek oka vélhetden abban keresendd, hogy az enyhe id6jaras
miatt hamarabb el lehetett kezdeni a munkakat a foldeken, ezért nem tudtak részt venni a
rendezvényen.

A témabol adodoan a rendezvény kdzben és végén vita alakult ki a résztvevdk és eldadok
kozstt. Dudits Dénes a sajat eléadasa utan tavozott a rendezvényrdl helyettesét Gydrgyey Janost’
bizva meg a vitdban val6 részvétellel. A rendezvényen elhangzottakbol kitlint, hogy szinte
feloldhatatlan ellentétek fesziilnek a GMO-partiak és az éllitasaikat kritizalok kozott. Sajnalatos
modon a szakmai munkat rendkiviil hatraltatjak a személyes ellentétek, amelyek a kultaralt
hangvételii eszmecserét is akadalyozzak. A szembendllo felek legtobbszor meg sem hallgatjak
egymds érveit. Ez a hozzaallas egyaltalan nem viszi elére a szakmai munkat. Elsddleges feladat
lenne, hogy a személyes ellentéteket félretéve kezdodjon el a parbeszéd, ahol egyenlo feltételek
mellett az érintetteknek meg kell adni a lehetiséget, érveik ismertetésére. A visszajelzésekbol
kitiint, hogy a hallgatosag jo kezdeményezésnek itélte a konferenciat.'”

? http://zoldbiotech.uw.hu/ index.php?option=com_content&task=view&id=44&Itemid=12
10 hitp://www.bekesmeak.hu/gtars/cikk.php?ev=2007 & szam=4&link=xii4/17.html
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Géntechnologiai Kerekasztal Szegeden — ami ebbdl hirré valhatott volna

Inczédy Péter
ex-BVM, Budapest

2007. marcius 28-an keriilt sor a Géntechnologiai Kerekasztal Szegeden cimii
rendezvényre a Csongrad Megyei Agrarkamara és az Agrar Szervezetek Orszagos Szovetsége
szervezésében, mintegy Szegedre helybe szallitva azt a szakmai vitaférumot, amelyen — az el6z6
év november 22-én a Parlamentben nyilt napként a tdrsadalmi vita lehetdségét biztositva — a
ndvényi biotechnolégia elényeit hangstlyozé kutatok nem kivantak részt venni.'' Kiilondsnek
tekinthetd, hogy errdl a rendezvényrdl a Szegedi Napilap egy MTI hirre timaszkoddan
érthetetleniil csak Dudits Dénes allitasait méltatta.'” A részletes tudositastol, mivel azt mar
megtettem'” most eltekintve a kiegyensulyozott s targyilagos leird tajékoztatasra torekedve
csupan harom rovid részletet emelnék ki:

Dudits Dénes bevezetd eldadasaban élesen birdlta a Parlament s a kormdany GM-
moratorium fenntartdsdra tett otpdrti egyetértésen alapulo kozos erdfeszitéseit. Felvetette egy
megengeddbb torvény sziikségességének lehetdségét, amely a fajhatarokon beliil (n. ciszgenikus
ndvények) nem szabalyozna a géntechnoldgiai uton torténd beavatkozasokat.

Angyan Jozsef eldad4sanak elején visszautalt Dudits parlamenti munkat biralé szavaira,
felidézve a torvény elokészitésében a nyilt tarsadalmi vita lehetdségét, amelyen Dudits nem
kivant részt venni. E bevezetd szavai alatt Dudits Dénes elhagyta a tanacskozas helyszinét. Kar,
hogy eldadésa elején nem jelezte halaszthatatlan elfoglaltsagat, hiszen igy sok résztvevében ezzel
az udvariatlan gesztussal a forum lebecsiilésének érzését keltette.

Az eléadasok utan kovetkezo forum személyeskedésektdl sem mentes hangvételét talan
egy résztvevo gazda kérdése illusztralja a legjobban: ,,Czepé ur hogyan tudja vallalni azt, hogy
szinte minden dllitasat itt helyben azonnal cdfoljak mind hivatali, mind kutatoi korokbol?”
Ennek a kérdésnek a szemléltetésére példa, hogy a hazai kérnyezettudomanyi kisérletek
folytatasdhoz kért GM-vetémagok biztositdsat dllito Monsanto képviselo szavait az eléadoi
asztalnal iilo Géntechnologiai Szakhatosag tagja Rodics Katalin hivatalos jegyzokonyv alapjdan
cdfolta. Végiil a moratorium fenntartasanak céljabol végzett kisérletek tamogatdsa nem érdeke a
Monsantonak megfogalmazéssal sikeriilt ’lezdrni’ ezt a, hazank részérdl joggal vitathato allitast.

" hitp://www.vedegylet.hu/doc/ GM_kerekasztal10.pdf
12 hitp://www.szegedinapilap.hu/index.php?id=8177
13 hittp://agrarunio.hu/news?id=386
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Géntechnologiai Kerekasztal Szegeden — egy 6kologiai gazdalkodo latoszogébal

Sirké Zoltan'
egyéni gazdalkodo, Hédmezdbvasarhely

Két éve jarok el minden lehetséges forumra, ami érinti a mezOogazdasagi tevékenységet.
En voltam az, aki a szegedi forumon a jelen 1év6 par gazdalkodo koziil egyikként az Inczédy
Péter altal idézett ,,Czepo ur hogyan tudja vallalni azt, hogy szinte minden allitasat itt helyben
azonnal cdfoljak mind hivatali, mind kutatoi korokbol?” kérdést tette fel. Nem
személyeskedésnek gondoltam, de ehhez meg kell érteni egy gazdalkodd mai életét.

Harmincharom éves vagyok, harom kis gyermekem van. Jelzaloghitelbdl 20 hektar foldet
vettem tanyaval, amelyen 6koldgiai gazdalkodéasba kezdtem. Az utobbi két évben be kellett
latnom, hogy e teriileten helyben jaras folyik, s hogy a kitlizott céljaim legjobb szdndékaim
szerint sem valdsithatok meg. Jelenleg arulom a foldem, felszamolom a gazdasagom.

Ugy latom, hogy révidtavii politikai elképzelések mentén alakul az a gazdasdgi
kornyezet, amelyben egy ékologiai gazda nem taldlhatja meg a szamitasait. Hédmezovasarhely
egyike volt az els6 magyar varosnak, amelyik a GMO-mentes dvezethez csatlakozott. Ma viszont
a polgarmester tamogatéasaval itt épiil az egyik legnagyobb biodizel tizem, amely bizonyosan
jelentds hatasu lesz a kérnyez6 gazdasagokra. Nem szdndékozom ezt megvarni.

Ugy gondolom, a problémam nem egyedi. A komoly tervekkel indulé kornyékbeli fiatal
gazdak szervezetéhez kozel kétszdzan tartozunk; sokan vélekednek hasonléan, mint én.

'* A hozzasz6last hangfelvétel alapjan Darvas Béla jegyezte le.
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erevr

Acs Sandorné
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos

A GMO-mentes régiok 3. europai konferenciaja tobb mint 300 résztvevdovel 2007. aprilis
19-20-4n keriilt megrendezésre Briisszelben. Az elsd nap az Eurdpai Parlament épiiletében zajlott
¢és nyolc nyelven folyt szinkrontolmacsolas. 76bb eloado példaként emlitette a magyar
moratorium iigyét. Rodics Katalin (KvVM) és Fidrich Robert (MTVSz) a moratérium torténetét
mutattak be. Ez a siker torténelminek nevezhetd, nem csak szakmai vonatkozasaban, hanem az
eurdpai demokracia torténelmében is. Bulgaria képviseldi bejelentették, hogy Magyarorszag
példajat kovetve 6k is moratorium kérelmet fognak benytjtani az EU-hoz.

Andrew Kimbrell a Washingtoni Elelmiszerbiztonsagi Kozpont igazgatoja — mitholdas é16
kapcsolasban — elmondta, hogy az Egyesiilt Allamokban egy évtizede termelnek GM-
novényeket, de mindmadig egyetlen torvényt sem tudtak elfogadni a Kongresszusban a
szabdlyozdsra, mert a GM-ipar megakadalyozta. Az Elelmiszerbiztonsagi Hivatal ezért beperelte
az amerikai allamot, és mar harom pert megnyert a Szovetségi Birésagon! Kalifornia viszont mar
GMO-mentes régio.

Kiemelt t¢éma volt a GM-tartalmu takarmanyok jelolésének kérdése, mert a takarmdny
vonalon a GM-novények rejtett ’invazioja’ folyik. 2007-ben még mindig 28 milli6 tonna GM-
mentes szojat termelnek Brazilidban. Ha Eurdpa nem jelzi hatarozott igényét a GM-mentes
szojara, akkor a GM-szdja termesztése a tovabbiakban is ndvekedni fog.

Sok eldadas érintette a biolizemanyagok kérdését is. Jutta Kill (Forest & EU Resource
Network) arra hivta fel a figyelmet, hogy a 2007-es sajtdbanyagok elemzésébdl arra
kovetkeztetnek, hogy az olajcégek és a GM-ipar (DuPont, Syngenta, Monsanto) egymdsra
talalt. A biolizemanyag-gyartok és az ¢lelmiszertermel6k kozott verseny alakult ki a
term6foldekért, ami az élelmiszerarak novekedéséhez vezet. A folyamat azért is ellentmondasos,
mert a pro-GM kampanyok jelszava szerint a GM-ndvények a vilag ¢hezdinek problémajat oldjak
meg.

Hans-Hinrich Kaatz a Bt-kukorica méhveszélyességére hivta fel a figyelmet. A kronikus
hatasvizsgalat meglepd eredményt hozott. A kisérletet négy hét utan le kellett allitani. A
mortalitas szignifikansan magasabb volt a Bt-kukoricat latogaté6 méhallomanyban. A méheken
Nosema apis jarvdny soport végig, ami antibiotikummal kezelhetd volt. Walter Haefeker az
Europai Méhészek Szervezetének alelndke szerint a Nosema apis mindig jelen van a
méhészetekben. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy vajon van-e szerepe a Cry-toxinoknak
az amerikai méhcsaladok jelentds részét elpusztitd, hatalmas gazdasagi kart okozé CCD (colony
collaps disorder) nevii méhészeti katasztrofaban? Valoszinilileg nem egy tényezd okozza ezt a
jelenséget, de azt latni kell, hogy az elmult tiz évben 57%-ra novekedett a Bt-kukorica aranya az
Egyesiilt Allamok kukoricadvezetében. Az Egyesiilt Allamokban kitelezdvé tették a
FUMAGILLIN nevii antibiotikum haszndlatdat a méhészetekben, melyet Eurdpdban tilos
hasznadlni, mert veszélyes az emberi egészségre. A koegzisztenciarol alkotott véleményében
elmondta, hogy eddig 142 esetben irtak le ’génelszabadulast’. E problémaban komoly szerepet
jatszanak a kereskedelem és az élelmiszersegélyek termékpalyai.

A masodik napon sok sz6 esett az EFSA miikodésének visszdassagairol és elindult egy
program az EFSA igaz reformjaért. Az alternativ Nobel-dijas indiai Vandana Shiva asszony
elmondta, hogy az elmult tiz évben 150000 indiai farmer lett ongyilkos a GM-gyapot miatt,
mely nem valtotta be a hozza flizott gazdasagi reményeket.
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Miért nem szolalnak meg koriinkben a GM-névények elterjesztését szorgalmazok?

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

A GMO-Kerekasztal 2005 6ta szeretné dsszehozni azt a szakmai kozosséget, amely a
géntechnoldgiai uton modositott (GM) ndvények f6- és mellékhatasainak esetenkénti
szambavételével realis, a hazai mezégazdasagi viszonyokra érvényes képet alakitana ki.'
Kétségtelen, hogy teljes jogu tagjaink kozott tobbségben vannak a kritikus hangvételt megiitok,
ami jellemz0 az elsdgeneraciés GM-ndvények hazai mezégazdasagi fogadtatasara. Ezt
ellenstilyozandd mégis az alabbi 1épéseket tettiik: (a) igyeksziink tagjaink kdz¢é olyanokat is
valasztani, akik e technoldgia novényfajtakban megmutatkozé eredményeinek pozitiv oldalat
hangsulyozzak;'® (b) meghivjuk rendezvényeinkre eléadonak azokat, akik karakterisztikusan mas
véleményt fogalmaznak meg, mint tagjaink tobbsége.

(7) 2006. november 2-an (9. iilésiink) a GM-ndvényekkel folytatott hazai kisérletek szervezésével
kapcsolatban a fajtatulajdonosok koziil a Pioneer (S6vény A.) és a Monsanto Kereskedelmi Kft. (Czepd M.), a hazai
kutatointézetek koziil az MTA MGKI (Marton L. Cs.) nem szandékozott €lni a megszolalas lehetdségével. Kiss
Jozsef (SzIE NvT) irasban hozzaszolt volna, azonban nem mtikodott egyiitt a szerkesztési eljaras soran, igy irasa
kiadvanyunkba nem keriilhetett. "’

(i) 2006. november 22-én (10. iilésiink) az Orszaggyiilési Nyilt Napokra'® hivtunk meg tobb hazai
véleményformalot. A részvétel helyett egy nappal az iilés elétt ellenrendezvényen szamoltak be elképzelésiikrol. ' A
cimterviink az alabbi volt:

- Dudits D. és Balazs E. (BZBE): 4 biotechnologiai civilszervezetek véleménye a GM-névények hazai termesztésérdl;
- Kiss J. és mtsi (SzIE NvT): Faunisztikai vizsgalatok eredményei a MON 810-es kukoricaban;
- Marton L. Cs. és Bedd Z. (MTA MGKI): Hazai GM-kukoricafajtik eloallitasarol.
(iii) 2007. majus 17-én (12. tilésiink) az alabbi cimekkel kértiink hozzaszolasokat:
- Bedd Z. MTA MGKI): 4 Pannon Biotechnologiai Egyesiiletrdl,
- Czepd M. (Monsanto Kereskedelmi Kft.): 4 Monsato vs német hatosag perrdl — ahogyan a felperes latja,
- Dudits D. (MTA SzBK): Bioenergia — a biotechnologiai ipar ajanlataban;
- Kiss J. (SzIE NvT): Mi a probléma a Bt-névényekkel kapcsolatos kérnyezettudomanyi vizsgalatokkal?

A visszautasitas (tavolmaradas esetén irasban is hozza lehetett volna sz6Ini) okaiként az
alabbiak meriiltek fel: (@) nem okolta meg (Bedd Z., Czepd M.); (b) kiilfoldi atjai miatt nem ér ra
(Kiss J.); (¢) nem tartja elegendének a kapott id6t (Dudits D.); (d) valamely tagunk részérdl az
intézetét ért kritika miatt nem szandékozik egytittmiikodni (Marton L. Cs.).

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy ellentétben a Barabas Zoltan Biotechnologiai
Egyesiilet (BZBE) szervezdivel, a GMO-Kerekasztal eddig mindent megtett azért, hogy
parbeszéd alakuljon ki a kiilonbozo dllaspontiu tudomanyteriiletek, az érdekvédelmi
(megfigyeldink) és civilszervezetek (dallandoé meghivottaink) kozott. Az elsdgeneracios GM-
novények eldnyeit hangsilyozd, a sajtdban véleményformalasra igényt tarté személyek tobbsége
érthetetlentil nem akarja allaspontjat az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi és Mezdgazdasagi
Bizottsagai altal figyelemmel kisért szakmai forumunkon kifejteni.

15 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=1

' 14sd 11. kiadvanyunk 17. oldala — http:/www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztall1.pdf

'714sd 9. kiadvanyunk 5. oldala — http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal9.pdf

'® http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal10.pdf

"% az el6adasok anyagébol a Magyar Tudomdny éprilisi szaméban, Dudits Dénes vendégszerkesztésében olvashatunk
— http://www.matud.iif.hu/07apr.html
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