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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsdganak 562-es szdmu targyalotermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)

2007. december 6-an 13 orakor kezd6do
a

GM-novények hazai engedélyezésérol szolo
kerekasztal-megbeszélésre (14)

Fontos: Az Orszaggyiilés Irodahazaban beléptetd rendszer miikddik. Ezért kérlek, hogy 15 perccel
hamarabb gyere. Személyi igazolvany sziikséges.

Szakteriileti dsszefoglalok (els6, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):
(1) Az EU GMO politikdja
Hegyi Gyula: A GM-ndvények engedélyezése az EU-ban (10 perc)
Rodics Katalin": A GM-ndvények engedélyezésének kornyezetvédelmi kérdései (5 perc)
Vértes Timea': A GM-novények engedélyezésének mezdgazdasagi kérdései (5 perc)
Darvas Béla: Eurdpai Unios vs. nemzeti szabalyozas (5 perc)
Fiisti Molnar Gabor': A ndvényfajtak allami elismerésének hazai rendszere és gyakorlata (10 perc)
(2) Génbanki tevékenység
Horvath Andras: A génbanki tevékenység, ahogyan egy dkologus latja (5 perc)
Varga Zoltan Sandor: A génbankok konzervaciobiologiai jelentSsége (irasbeli hozzaszolas)
Rodics Katalin": Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a magbankokért (5 perc)
Tanka Endre: A nemzeti névényi géngyiijtemény jogi szabalyozésa (irasbeli hozzaszdlas)
Kajner Péter” és Acs Sandorné™: Az Elélanc Magyarorszagért tevékenysége a Tapidszelei Agrobotanikai
Kozpont iigyében (5 perc)
Angyan Jozsef: A génbanki tigyekkel kapcsolatos orszaggyilési fejlemények (5 perc)
(3) GM-novények és kdrnyezetanalitika
Székacs Andras: A Cry-toxinok meghatarozasanak kdrnyezetanalitikai dilemmai (5 perc)
Vajda Boldizsar' és Neszlényi Kalméan®: A tébbszorosen modositott novények és meghatarozasuk (5 perc)
(4) Tajékoztatok
Fidrich Robert®: A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumban rendezett kerekasztal beszélgetésrdl
(irasbeli hozzaszolas)
Vida Gabor: Beszamold a vacratoti GMO vitardl (5 perc)
Székacs Andras: A tabiandi EFSA 8. Kollokviumrol és az FVM NEET 12. iilésérol (5 perc)
Angyan Jozsef: Ki irdnyitja a tudomanypolitikat? (Beszamold az OGY Kutatasi és innovécios eseti
bizottsaganak oktober 16-ai {ilésérdl) (5 perc)

Megjegyzés: A tematikus hozzaszolasok irott anyagat legkésobb december 10-én 10 oraig kérem
megkiildeni (bdarvas@chello.hu); ez tizennegyedik kiadvanyunkba keriil. (frisbeli hozzaszolas esetén a hatarido
december 3, 10 ora.) Az 6sszefoglalok mintait 1asd:
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4. Az iilésen hangfelvétel
késziilhet. Megfigyeld stitusza tagjaink” a teljes iilésiinkdn; vendégeink® és a sajto képviseldi csak annak nyilvanos
részén vehetnek részt.

Hozzdszoldsok (masodik, zart rész — levezetd Angyén Jozsef).
A szakteriileti 6sszefoglalok megbeszélése. "L’ jelii allasfoglalas elokészitése génbankokkal kapcsolatban.
Meghivott vendégeink: Bohus Anita®, Csanyi Sandor®, Dénes Ferenc®, Fekete Gabor®, Fonagy Adrien®,
Inczédy Péter®, Jenes Barnabas®, Juhaszné Halasz Judit®, Lauber Eva®, Lenkei Péter®, Kallai Tamasné®, Kiss Istvan®,
Kozma Pal°, Kruppa Bertalan®, Mérkus Ferenc®, Nagy Balint®, Sandor Istvan®, Tax Agnes®, Térok Katalin®, tovabba
a sajto képviseldi.
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A GM-novények engedélyezése az EU-ban

Hegyi Gyula

EU-képviseld, Eurdpai Parlament Kérnyezetvédelmi Bizottsaga

Elfogadta az Eurdpai Parlament plenaris iilése Strasbourgban a harmadik jelentésemet a
géntechnologiai uton (GM) mddositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol
sz616 irdnyelv (2001/18/EK) moédositasarol. A jelentést ezt kdvetden elfogadta az Eurdpa Tanacs
is. A modositds szerint korabban az Eurdpai Bizottsdgra ruhazott végrehajtdsi jogokat
korlatozza, az egész kozosséget érintd kérdésekben ezentll az Eurdpai Parlamentnek is
beleszolasi, szavazati joga lesz a GM-ndvények engedélyezésbe. A jelentés készitésekor az volt a
célom, hogy mindenhol, ahol lehet a Parlament vegyen részt az iranyelv végrehajtasaban. A
fogyasztok joggal félnek az 0j technologia kockazataitol, ezért fontos az EU
intézményrendszerében demokratikus médon megvalasztott Europai Parlament bevonasa a GM-
novények kontrolljaba. Az eredeti 2001-es irdnyelv szigoritotta a GMO-t tartalmazé termékek
forgalmazasanak feltételeit, és kotelezdveé tette az ilyen termékek megfeleld cimkézését. Csak
akkor engedélyezhetd a GM-ndvény kibocsatasra, ha egészségiigyi- és kornyezeti szempontbdl is
veszélytelen. Az engedélyezett GMO-t viszont minden orszagba be kell engedni kivéve, ha
elfogadjak a védzaradékot, mint amilyen Ausztria és Magyarorszag is kért. Azaz GMO
kérdésekben mindezidaig az EU Bizottsaga rakényszeritette akaratat tagorszagokra, pedig az
Eurobarometer felmérése szerint a lakossag 94%-a szeretné tudni, ha GM-0sszetevd van egy
termékben, hogy 6 donthesse el, akarja-e megvasarolni azt a terméket, vagy sem. Az europaiak
71%-a nem kivan GMO-t tartalmazo élelmiszert fogyasztani. Tehat megnohet a magyar
¢lelmiszerek erkolcsi értéke €s versenyképessége, ha sikeriil Magyarorszagot GMO-mentesen
tartani. Nehéz kérdés, hogy lehessen-e biolizemanyaghoz termelni GM-ndvényeket, hisz ettdl
fogva megvalosul a tovaterjedés probléméja. A GM-kukoricék pollenszdérasa miatt pl.
Spanyolorszag nem tud mar GM-mentes kukoricét eldallitani. Az EU Bizottsag a tovabbiakban
csak akkor donthet egyediil, ha a dontését csak egy orszagnak cimzi — tobb orszdagra hato uj
tudomdnyos eredmények esetén feliilvizsgalat kovetkezik. A Bizottsagnak be kell vonnia abba a
dontésbe is az Europai Parlamentet, hogy ha pl. tovabbi teszteket akar el6irni egy cégnek a GM-
fajtajanak engedélyezéséhez.

Idehaza a foldmiivelésiigyi tarca két éve tiltotta meg a MON 810 kukoricahibridek
vetdmagjanak elvetését. Az 6t hazai parlamenti part meg tudott allapodni a moratériumot
illetden, igy egylittesen tudtak fellépni a magyar érdekekért. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Novényvédelmi Kutatointézete — mas kutatointézetekkel kozosen — kimutatta, hogy a védett
lepkefajokra és a talajéletre is karosan hat a MON 810 rovarirt6 toxint termel6d kukoricafajta. A
tagallamok megszavaztdk a magyar moratorium fenntartdsat. A 345 szavazatabol legaldbb 255-re
lett volna sziikségiink, am 272-6t kaptunk. Elleniink szavazott a génmddositas-parti Anglia,
Svédorszag és Finnorszag, Hollandia — mellettiink mindenki mas. Az EU-ban a MON 810-t 1998-
ban engedélyezték, az 11j tagallamok csatlakozasa eltt. A MON 810 unios szintli ujraértékelése
tiz év utdn idén most torténik. A hatariddig, 2007. aprilisig a Monsanto beadta az iratokat a
Bizottsagnak. Az altalam most modositott jogszabaly alapjan a Monsantonak kilenc
kockazatelemzést kell elvégeznie a kilenc eurdpai biogeografiai régioban. Stavros Dimas
kijelentette, hogy a GMO-k 0jbdli engedélyezésének alapja a 2001/18/EK irdnyelv. A MON 810
esetében el kell végezni a vizsgdlatokat a kiilonbozo régiokban, ideértve az 1998 utin
csatlakozott tagallamok régioit is. Ezenfeliil a kockazatértékelés soran a tagallamok tudomanyos
testlileteinek lehetdségiik lesz észrevételeik megtételére.
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A GM-novények engedélyezésének mezogazdasagi kérdései

Vertes Timea
Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

A novényi biotechnoldgia egyarant érinti a szantofoldi ndvénytermesztést, élelmiszer- és
takarmany-eldallitast, a megujithatd energiaforrasokat, de akéar gyogyszerhatdoanyagok
megtermeltetését a kultirndvényekben. Allaspontunk szerint minden termesztésre szant, vagy
termékben el6forduld GMO-t esak akkor lehet engedélyezni, ha elézetesen, a kutatdsi-fejlesztési
szakasz soran kielégito kiilonleges vizsgalat ala vették. A vizsgalatok, tudomanyos eredmények
kimenetele nagyban fligg a vizsgalati modszertantdl, a statisztikai kiértékeléstdl. Véleményilink
szerint a jelenlegi engedélyezésben hasznalt vizsgalati, értékelési modszereket tovabb kell
fejleszteni. Alaposabb kockézatbecslést és elemzést sziikséges végezni. A hosszu taviu hatdasokrol
kevés az ismeretiink, alig végeznek tobb generdcios taplilkozdstani vizsgalatokat. Figyelembe
kell venni, hogy a kdrnyezetre gyakorolt kockazati tényezdk helyileg nagyon valtozdak, és nem
lehet az EU-t egységként kezelni akkor, amikor a kockazatokat elemezziik, amit az
alapkutatasnak mindenképpen figyelembe kell vennie. Ilyen specifikussag hazdnk Pannon
biogeografiai régioban torténd elhelyezkedése.

A GMO-k engedélyezési eljarasainak bizonyos elemei az idei évben feliilvizsgalatra
keriiltek. Az Eur6pai Bizottsag (EB) el6terjesztése bizonyos esetekben jogkort javasolt az
Europai Parlamentnek (EP) is. Magyarorszag egyetértett az EP javaslataival a tekintetben, hogy
az EP szélesebb demokratikus tdmogatottsdga okan képviselni tudja az eurdpai fogyasztok
érdekeit, ezért az engedélyezési eljarasok soran az eddigieknél tobb ponton kapjon feliilvizsgélati
lehetéséget. A GMO-k bevezetésével kapcsolatban jelentds gazdasagi hatasra kell szamitani,
hiszen a takarmanyok ¢€s ¢lelmiszerek mindségében joval nagyobb kiilonbségek lehetnek, nagyon
nehéz lesz fenntartani a hagyoményos gazdalkodasi modokat.

Az elmult idészakban harom ) GM-vonalat engedélyezett a kozosség takarmany és
¢lelmiszer célu felhasznalasra. Egy GM-sz6ja engedélyezése iranti beterjesztése varhato az idei
évben. A takarmdnycélu felhaszndlas lehetdsége erdosen megosztia a hazai piaci szereploket.
Vannak akik a fogyasztok valasztasanak lehetdsége érdekében és a magyar termékek GMO
mentessége érdekében érvelnek ezen termékek felhasznaladsdnak korlatozasa mellett. A
takarmany feldolgozok, kereskeddk a takarmany-alapanyag hiany miatt szorgalmazzak a
tengeren tuli alapanyag forrdsok kihasznéalhat6sagénak lehetdvé tételét.

2007 novemberében az Eurdpai Bizottsag tanulmanyt terjesztett be a vetémagokban
véletleniil el6fordul6 GMO tartalom hatarértékére vonatkozoan. Magyarorszag iidvozolte a
Bizottsag beterjesztését, tekintve a targyra vonatkozd jelentds magyar érintettséget. Az eddigi
elemzések azt mutatjdk, hogy a koegzisztencia feltételek megléte esetén a kiiszobérték altali
korlatozasok teljesitése elsésorban a kukorica vetdmag cégek normalis miikodésének
atszervezését igényli és jelentds teljesitési koltségeket, kiillondsen alacsony kiiszobérték
meghatdrozasa esetén. A vetdmagokban el6fordulo6 GMO tartalom kiiszobértékének
meghatarozasara vonatkozo javaslok targyalasa soran maximalis nemzeti érdekérvényesitésre
toreksziink.
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A GM-névények Europai Unios vs. nemzeti szabalyozasa

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A kémiai biztonsag egyesiilt allamokbeli modelljét a novényvedd szereken dolgoztak ki. Ennek kapcesan az
Egyesiilt Allamok (EA) Elelmiszer és Gyogyszer Ugynoksége (FDA) egy vegylilet egészségiigyi, mig a
Kérnyezetvédelmi Ugyndksége (EPA) a természet- és kornyezetvédelmi kovetkezményeket elemzi.' Az EA
ndvényvédoszer-engedélyezési strukturajaban létrejott egy viszonylag engedékeny (csak a tiltottak listajat
megallapitd) szovetségi és egy valtozékony szigoriisagu (a nem-tiltottakbol engedélyezd) tagallami engedélyezés. Az
egyes tagallamok altal engedélyezett hatdanyagok tehat nem pontosan azonosak; Kalifornia relativ szigorusaga,
példaul e tekintetben kozismert. Az Europai Unid (EU) eltéré gyakorlatot valdsit meg: a hatdbanyagot az uni6, mig a
készitményeket a tagallamok engedélyezik. Az EU egységes fellépése valoszintileg adminisztrativan egyszeribben
kezelhetd, azonban ekdzben a tagallami (nemzeti) szabalyozas lehetdségét akadalyozza. Kénnyen belathatd, hogy az
egyes tagdllamok eltérd tarsadalmi és gazdasagi hdttere nem ugyanazon diontéseket tartja kozgazdasdagi
szempontbol optimdlisnak, ezért keresi a sajat akarat érvényre jutdsadnak lehetdségét, ami ebben a szabalyozasi
modellben mindenképpen konfliktusokhoz vezet.

A genetikai biztonsag kérdése a géntechnologiai iton modositott (GM) ndvények kapcsan
keriilt az érdeklddés kozpontjaban. Az EA — abbdl a képtelenségbdl kiindulva, hogy e teriileten
veszéllyel nem kell szdmolni — a szabalyozas formalis megvalositasat preferalja. Mindekdzben
ignoralja azt, hogy a Cry-toxint termeld ndvények egészségligyi (m4j) és természetvédelmi
(védett allatok, talaj) mellékhatasait kelloképpen kivizsgaltassa, vagy a glyphosate esetében
hiteles kalkulaciokat végezzen ennek a hatdanyagnak kiterjedtebb hasznalatat kdvetd
vizszennyez6-képességérdl és hormonmodulans hatésrol.” Az egyoldalii hasznalat kévetkeztében
fellépd rezisztencia kezelésére sem ismert j6 gyakorlat.” Ekdzben a szabadalmaztatott GM-
fajtacsoportoktdl a sajat klasszikus fajtait féltd Europaban egy vitakkal terhes (kritikus —
tamogatd) engedélyezési folyamat részesei vagyunk. Az Europa Bizottsag (EB) és az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFSA) ebben a vitiban, mint a kérnyezetvédelmi problémdkra
kevéssé fogékony, a GM-technologidat tamogato dllaspontot képviselo dontéshozo jelenik meg,
szemben az egyes tagdllamokkal (Ausztria, Gorogorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag),
amelyek viszont kifejezetten kritikusan allnak a felszinesnek tiind EB inditvanyokkal szemben.*
Meghokkentd egyébként az EB gyakorlataban, hogy a természet- és kornyezetvédelmi kérdéseket
az ¢lelmiszerbiztonsagra szakosodott EFSA ald rendelte, mikdzben az 6koldgiai tudomanyok
korantsem sorolhatdk ide. Ennek kovetkeztében rendszeressé valtak a kdrnyezetvédelmi
szakértok (6kologusok, nemzeti hatésagok €s civilszervezetek) és az EFSA szakértdinek (a
fajtatulajdonosok dokumentacioit vizsgalo szerzédéses szakemberek) silyos nézetkiilonbségei.

Az EU peszticidekkel kapcsolatos gyakorlatabol levezethetd, hogy a fajtacsoportokat (genetikai esemény)
az unio, mig a konkrét fajtikat a nemzeti hatosagok engedélyezzék. Ez megoldast jelentene a multinacionalis
fajtatulajdonosok nemzeti hatosagokkal valo jelenlegi egyiittmiikodés-képtelenségére (vetémagot nem biztositanak
kritikus céli tanulméanyokhoz) és a szabadforgalmi modszereken alapuld kdrnyezetanalitikai minimum teljesitésére.
Mindez tagallami alapot szolgaltatna arra, hogy a WTO ajanlasara ne az elad6 tegye kotelez6vé termékének unios
szintli befogadasat (nagybani vasarlasat), hanem a *vasarlo’ (a tagallami kormanyzat) a kdzgazdasagi érdekeinek
megfeleldéen szabadon donthessen, attol fliggden, hogy milyen a ndvénytermesztéssel kapcsolatos jovoképe. A
fajtamindsités hazai rendszerére (OMMI) épithetd lenne ilyen feleldés nemzeti engedélyezés.

" Darvas B. és Székacs A. szerk. (2006) Mezdgazdasdgi okotoxikolégia. I"'Harmattan, Budapest

% Darvas B. et al. (2007) Magyar Tudomdny 168, 1047-1056.; http://www.matud.iif.hu/07aug/13.html

* Darvas B., Lauber E. és Székacs A. (2007) Proc. 12. Tiszantili Novényvédelmi Forum 15-27. old.;
http://www.agr.unideb.hu/novved/ttnvf/proceedings/proceedings2007-12. TNF.pdf

* Darvas B. et al. (2006) Novényvédelem 42, 313-325.



http://www.matud.iif.hu/07aug/13.html
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A novényfajtak allami elismerésének hazai rendszere és gyakorlata

Fiisti Molnar Gabor
Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH), Novénytermesztési és Kertészeti Igazgatdsag, Vetdmag feliigyelet

Magyarorszagon a novényfajtak elismerése allami regisztracio keretében torténik. Ennek jogi alapja a 2003.
évi LII. (vetdmag) torvény, valamint a 40/2004 (IV.7.) FVM rendelet. Ez a hatalyos joganyag a jelenleg érvényes
eurdpai szabalyozasra épiil. Az allami fajtaelismeréssel megbizott szakértdi testiilet a Fajtamindsitd Bizottsag, amely
szant6foldi ndvényfajok esetében alapvetden évente kétszer iilésezik, tavasszal a tavaszi vetési, dsszel pedig az 6szi
vetésti novények fajtajeloltjeinek mindsitésérdl dont. Az iiléseket az MgSzH Novénytermesztési és Kertészeti
Igazgatosaganak szervezésében tartja.

Az allami fajtaclismerés alapja a fajtavizsgalat, amely két £6 részbdl all: DUS® és
gazdasagi érték-vizsgalatbol (VCU? teszt). A hazai jogszabaly azt irja el6, hogy dllami
elismerésben az a novényfajta részesitheto, amely mds néovényfajtatol megkiilonboztetheto,
dllando és egyontetii, az eloirt fontosabb fajok esetében megfeleld gazdasagi értékkel
rendelkezik, bejegyezhetd fajtanevet kapott, és ellendrizhetd fajtafenntartdsban részesiil. A
fajtavizsgalat menete e feltételek megallapitasat, ill. mérését célozza. GM-fajta esetében a
fajtamindsités jogi alapja ugyancsak a vetdmagtorvény és annak rendeletei, valamint az 1998. évi
XXVIIL. (géntechnoldgiai) torvény és rendeletei. Az eljaras GM-fajta vizsgalatanal kiegésziil a
142/2004 (I1X.30.) FVM-GKM egyiittes rendelet idevago 7. §-aban foglaltakkal (becsatoland6 a
kibocsatasi engedély, az eldirt feltételekkel egyiitt + forgalomba hozatali engedély is sziikséges).
GM-fajtak esetében a 90/220/EEC iranyelvben meghatarozott kornyezeti kockéazat-értékelést is el
kell végezni. Az allamilag elismert GM-fajtakat a fajtajegyzéken vilagosan jeldlni kell (jelenleg a
Nemzeti Fajtajegyzék egyetlen ilyen fajtat sem tartalmaz). A novényfajtak nemzeti, ill. europai
kozosségi fajtaoltalomban részesithetdek a Magyar Szabadalmi Hivatal, ill. a K6zosségi
Fajtahivatal (CPVO) éltal.

A DUS vizsgalat egyik 0sszetevoje a megkiilonboztethetoség. Fajtajogi szempontbol egy
Uj tulajdonsag bevitelével is 1j, 6nallod fajtanak tekintjiik a modositott fajtat. Ennek
kovetkezményei vannak mind a vizsgalat, mind a jeldlés, mind pedig a forgalmazas oldalarol.
Egy GM-fajtajeloltet allami elismerésre kétféleképpen lehet bejelenteni:

(i) Egyrészt tgy, hogy egy mar meglévd, hagyomanyos fajtabol alakitottak at egy uj,
modositott tulajdonsag (pl. kukoricamoly-rezisztencia) bevitelével. Ez esetben a DUS vizsgalat
csak az eredeti, hagyomanyos fajtdhoz viszonyit.

(if) Masrészt egy 1) fajta eldallitasa torténhet kdzvetleniil géntechnologiai uton is, ez
esetben eleve GM-fajta jon létre, aminek nincsen hagyomanyos valtozata. Ilyenkor a DUS

rendszere mind a hagyomanyos, mind pedig a GM-valtozatot fajtavizsgalat ala rendeli.

Mi lesz azokkal a GM-kukoricafajtakkal, melyek vizsgalatat mar elvégeztiik?

(a) De jure el vannak ismerve, mert a Fajtamindsit6 Bizottsag elfogadta Gket.

(b) De facto azonban nem kaptak allami elismerést, mert az FVM felfiiggesztette a Fajtamindsité Bizottsag
dontését az id6 kozben bevezetett magyar moratdrium miatt.

Tehat ha a moratorium visszavondsra kertiilne, ezek a fajtdk potlolag megkapnak a de
facto allami elismerést is. Azonban hangsulyozni kell, hogy a GM-fajtak megjelenésétol
legfeljebb az ellendlld képesség novekedését, nem pedig a termdképesség jelentds ndvelését lehet
varni. Emellett @ moratorium felolddsdval barmely, az Eurdpai Unio teriiletén forgalomba
hozatalra engedélyezett, az EU Kozos Katalogusaban szereplo GM-fajta vetomagja legdlisan
bekeriilhet Magyarorszdgra.

> DUS: distinctness (D) — megkiilonbdztethetdség, uniformity (U) — egydntetliség, stability (S) — allandésag
S VCU: value for cultivation and use
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A génbanki tevékenység, ahogyan egy okologus latja

Horvath Andras
MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézete, Vacratot

Az alabbiakban a génbanki tevékenység dkologiai megkozelitéséhez a foként ndvényokologiai kutatasokban
alkalmazott species pool modellt vessziik at.” A modell a kiilonboz6 lokalitasokban egyiitt é16 fajok halmazait
meghatarozo tényezoket veszi szamba. Mig ezek a tényezok a modell 6koldgiai alkalmazasaban alapvetden
természetes folyamatok, addig a termesztett novényfajokra vonatkoztatva tobbnyire — de nem kizardlagosan — az
emberi tevékenységekkel fliggnek 6ssze. Mint majd latjuk, e tényezék szambavétele a génbanki tevékenységre nézve
is konzekvenciakkal szolgal. A modell alkalmazasa el6tt alapelvként rogzitsiik, hogy a génbanki tevékenység egyik
f0 céljanak a minél nagyobb fajta-diverzitis elérését és megorzését tekintjiik. Hiszen a természetes rendszerek
okologiai folyamataihoz nem illeszkedd iparszerti technologiakkal szemben csak a termesztett novények nagyfoka
fajta-diverzitasara épiil6 extenziv gazdalkodasi modok teszik lehetové, hogy az élelmiszertermelés hosszu tavon is
fenntarthat6 legyen. Az elegendden nagy fajta-diverzités lehet az el6feltétele annak is, hogy a klimavaltozas
agrariumot érint6 kedvezotlen hatdsait mérsékelni tudjuk. A species pool modellben egy adott életfoldrajzi régidban
jelen levd, ott evolucidsan kialakult vagy biogeografiai folyamatok soran megtelepedett novényfajok alaphalmazabol
indulunk ki. Génbanki megkozelitésben a nemzeti fajtagyiijtemény (a Pannon régio fajtagyiijteménye) lehet az
alaphalmaz. A nemzeti fajtagytijtemény csak akkor funkcionalhat megfelel6en, ha elegend6en nagy. Ezért is
aggalyos az els6generacios GM-fajtak koztermesztésbe vonasa, amely kozvetve (pl. az intenziv nagyiizemi
technologiak miatt), vagy kozvetleniil (pl. a génaramlas révén) a fajtagyiijtemény genetikai eroddlodadsdt okozhatja.

Az alaphalmazon beliil két, egymast metsz6 részhalmazt kiilonitiink el. Az egyik a
geografiai (vagy taji) fajkészlet, amelynek elemei a természetben pl. migracioval vagy
metapopulacios dinamikakkal valogatddnak ki az alaphalmazbdl, €s egy adott tajegységben
rendelkezésre allnak az ¢letkdzdsségek kialakulasahoz. Ennek a részhalmaznak esetiinkben a
tdjfajta-gyiijtemény felelhet meg. A modell értelmében gondoskodni kell arr6l, hogy a nemzeti
fajtagylijtemény ¢és a tajfajta-gylijtemény kozotti csere (migracio) rendszeres legyen, egyuttal
arrol is, hogy a tdjfajtak az adott tajegység minden parcelldja részére potencialisan rendelkezésre
alljanak. A masik részhalmaz az ¢€l0helyi fajkészlet, amely egy adott termOhely kornyezeti
viszonyaihoz alkalmazkodott, ott fennmaradni képes fajok 6sszessége. Esetiinkben ez
meghatdrozott termébhelyi viszonyokkal rendelkezd agrar élohelyen potencidlisan termesztheto
fajtak készletét jelenti. Ez a halmaz is sok esetben jelentdsen besziikiilt. Ennek egyik {6 oka a
természeti kornyezet atalakitasa, ami a legtobb esetben a kornyezeti tényezok kedvezdtlenebbé
valasaval jart egytitt (pl. csokkend termdképesség a fokozodo talajerdzid miatt, vagy
sz€lsdségesebb mezo- és allomanyklima az erddk letermelése miatt). A cél ezért az, hogy
eldsegitsiik az 6kologiai rendszerek miitkodésének (egészségének) helyredllasat (pl. természetes
¢lohelyek megorzésével, rekonstrukciojaval). Csak egészségesen miikodo taj esetén szamithatunk
az Okoszisztéma szolgaltatasokra (pl. beporzok, talajvédelem), és ekkor a termeszthetd fajtak
szama is megnohet. A taji és az élohelyi fajkészlet kozos része az un. 6koldgiai fajkészlet, amely
mar egy lokalis ¢letk6zdsségre vonatkozik. Ebbdl a tarsulds dnszervezddése, a belsd szabélyozas,
a kompeticio és mas mechanizmusok révén valogatodik ki az adott allomanyban ténylegesen
egylitt €16 fajok halmaza, az aktudlis fajkészlet. Az 6koldgiai fajkészlet megfeleldje az adott
parcellan potencialisan termeszthetd fajtak 6sszessége. Minél nagyobb ez a halmaz, annal
nagyobb az esélye annak, hogy a termesztés hosszl tdvon is fenntarthatd. A ténylegesen elvetett
fajtak e potencidlis fajta-halmazbol az alkalmazott termesztési modszerek és egyéb tényezok (pl.
piac) révén szelektalodnak ki. A termesztési eljarasoknak lehetévé kell tenni a tobbféle fajta
egyltt-termesztését. Itt az organikus gazddlkodas kiillonféle formai johetnek szoba.

71asd pl. Zobel (1997) Trends Ecol. Evol. 12: 266-269.; Zobel et al. (1998) Applied Veg. Sci. 1: 55-66.; Belyea &
Lancaster (1999) Oikos 86: 402-416.; Sadlo et al. (2007) Preslia 79: 303-321.
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A génbankok konzervaciobiologiai jelentosége

Varga Zoltan Sandor
Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evoluciés Allattani és Humanbioldgiai Tanszék

A legkiilonb6z6bb novények természetes populacioi jelentds, még hozza evolicios id6 alatt ,,megméretett”
és ,tulélésre alkalmasnak talaltatott” genetikai valtozatossag hordozdi. Két fé okot emlitek, ami miatt errél nagyfoki
felel6tlenség volna megfeledkezni: (@) Az emberiség létszama, jollehet az exponencialis ndvekedés veszélyei
nyilvanvaloak, egyre ndvekszik. Ennek a népesség-novekedésnek egyik fo sajatossaga, hogy altalaban nem ott a
leggyorsabb, ahol az anyagi javak tobbsége, beleértve az élelmiszereket is, megtermelddik; (b) Az emberiség a
fogyasztasra alkalmas névényeknek €s allatoknak, akar a fajokat, akar a fajok genetikai valtozatait tekintjiik, csak
elenyészden csekély hanyadat hasznositja, s6t alig tobbrdl tudja, hogy egyaltalan hasznosithato-e.

A fentiekbdl egyeldre csak két altalanos kovetkeztetést vonok le: (i) Alapkovetelmény,
hogy a novekvo 1élekszamu orszagokat abban kell tamogatni, hogy maguk rendelkezzenek az
alapvetd, és az adott éghajlati viszonyok kozott gazdasdagosan megtermelheto élelmiszerek kelld
mennyiségli és mindségli valasztékaval. Ehhez azonban sajat genetikai eréforrasaikat kell
megismerni, megdrizni €s hasznositani; (if) A klimavaltozas kiiszobén szarazsagtlird, a
sz€lsOségeket elviseld fajtakra van sziikség. Nehéz tehat megérteni, miért nem keressiik ezeket a
természetben meglevd, mar szamos probat kidllt genetikai valtozatok k6zott?! Ezek
kultivalasdhoz, hiszen természetes ellenalloképességiik jelentds, ott is megvolnanak a
lehetdségek, ahol a termesztési feltételek mostohak.

Torokorszag nyaron aszalyos, télen fagyos fennsikjain olyan teriileteken termelnek, még hozza nagy
kiterjedésben buzat, ahol a magyar viszonyokhoz szokott ’embernek valdsziniileg eszébe se jutna. Ismerjiik-¢ ezeket a
buzafajtakat? Van-e bel6le meg6rzott génanyag nalunk? Es van-e ezeknek a kozvetlen 8seibdl, amelyekbdl
allopoliploid hibridekként mai buzaink Iétrejottek? Amelyek ma is élnek Kelet-Anatolia, az Ormény-fennsik, a
Golan-fennsik és a Kopet-dagh hegyeiben. Ahol ezek a magasfiivii hegyi sztyepp ndvényzetének fontos
komponensei? Térjiik a fejiinket azon, hogy a GM-kukorican jobban hiznak a malacok vagy vesebetegek lesznek
tdle, és 6démasok, mint egyes kisérletekben a patkanyok? Es az ugyan miért nem jut senkinek eszébe, hogy a 70-es
években Mandy Gyorgy kimérte, hogy a takarmanycirok beltartalmi értékei, kedvezobb fehérjetartalmuk miatt joval
felillmuljak a kukoricaét, raadasul szarazsagtiir. Sot, bar ez is megvizsgalando, lehet, hogy se a kukoricabogar, se a
kukoricamoly nem bantja, bar utobbi valojaban tobb, eltéré tapnovenyi , rejtett faj” komplexe. Mindenesetre, nem
tudjuk, és mintha tudni se akarnank rdla... Es vannak-e tartalékaink a hazai taplalkozasban korabban jelentds szerepti
olyan ndvényekbdl, mint a koles, a pohanka?! Vannak-e megfeleld genetikai tartalékaink a szélsGséges viszonyokat
jOl tlird, betegségeknek és kartevoknek ellenalld gyiimolcs- és sz616fajtainkbol? Vannak-e genetikai tartalékaink
azokbol a fajtakbol, amelyekbdl valamikor a magyar ,,apromag”-termelés elismert és exportképes volt? Ha vannak,
akkor azokat mindenaron meg kell érizni, ha még nincsenek, gondoskodni kell réla, hogy legyenek.

Miért? A valasz egyszerl. A genetikai valtozatossdg a legjelentésebb természeti
erdforrdas. Minden evolucios valtozas ezen alapul. Annyi id6énk nincs, és nem is lesz, amivel
kiegyenlithetjiik azt, ami a természetben meglevd valtozatok létrejottéhez és kiprobalasdhoz
sziikség volt. Lehet, hogy mi nem ,,vak érasmesterek” vagyunk. De sajnos, ugy tiinik, csak annyi
1d6énk van, hogy az orat szétszedhetjiik, 6sszerakni mar nem lesz idénk. Jol tudta ezt Vavilov, aki
a vilag minden részérél gyiijttte a kulturndvények genetikai valtozatait. Es ezt latjak a mai
evolucidkutatok, akik Vavilov géncentrumaiban a kedvezdtlen éghajlatt idészakok
menedékteriileteit, refugiumait talaljak meg. Amelyeket nem véletlentil, genetikai
»szentélyeknek™ neveztek el. E ,,szentélyek™ értékeit pedig alapvetden kétféleképp kell és lehet
megOrizni: (A) A kor minden technikai eszkozével védeni kell a genetikai sokféleségi
wforropontokat” mindenféle elszegényiiléstdl; (B) Jogi eszkozokkel védeni kell a génbankokat
mindenféle kisajatitastol. Ez részben a konzervacidbiologia felelossége.
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Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a magbankokért

Rodics Katalin

Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Masfél honappal ezelott felmeriilt, hogy a Foldmiuvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium a Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal alé tartozo tapioszelei Agrobotanikai
Kozpontot — hazank legfébb mezdgazdasagi génbankjat — a miikodtetéséhez sziikséges
koltségvetési forrasok sziikossége miatt 4t kivanja helyezni a Magyar Tudoményos
Akadémidhoz. Ehhez a dontéshez azonban hivatalosan sem a Novényi Génbank Tanacs (az FVM
e kérdéskorben illetékes szakmai tanacsado testiiletét), sem a Biologiai Sokféleség
Egyezményben vallalt kotelezettségek miatt érintett kornyezetvédelmi tarca véleményét nem
kérték ki. A tobb mint 50 éve miikodd, kb. 80-000 magtételt 6rz6 Agrobotanikai Kozpontot a
vilag 13. legnagyobb mezdgazdasagi génbankjaként tartjak szdmon. A KvVM szerint hazdnk
alapveto nemzeti érdeke, hogy a felbecsiilhetetlen értékii kozkincsnek szamito gyiijteményt
eredeti helyén, Tapioszelén tartsdak fenn és a novényi genetikai anyagok megorzése a hatdlyos
hazai jogszabalyoknak megfeleloen tovabbra is a kozponti kéltségvetési forrdasbol
finanszirozando dallami feladat maradjon.

A KvVM, hogy segitsen az értékes magbank megdrzésében és a fejlesztésével kapcsolatos
forrashiany lekiizdésében, azt a megoldast talalta ki, hogy LIFE+ palyazatot nyujt be europai
uniods forrasok elnyeréséért. A tarcank altal elkészitett és mult héten benyujtott, szakmailag
megalapozott palyazat koordinal6é kedvezményezettje a tapioszelei Agrobotanikai Kézpont,
tovabba részt vesz benne a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, a Févarosi Allat- és Novénykert és
az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag. A projekt célja a Pannon biogeografiai régié vadon €16
edényes novényeinek ex-situ magbankban torténd megdrzése a természetes ¢léhelyen torténd (in-
situ) védelem biztonsagi kiegészitéseként, amely a klimavaltozas élovilag soksziniiségét
vesz€lyeztetd hatdsa miatt egyre égetdbbé valik. A Pannon Magbank a tapioszelei Agrobotanikai
Kozpont, vagyis a legfébb hazai mezdgazdasagi génbank e célra torténd kibovitésével jonne
létre. Sikeres palyazat esetén a 382.871.516 Ft 0sszkoltségvetésli, 5 éves projekt keretében tobb
mint 200 millio Ft keriil az Agrobotanikai Kozponthoz, amely megoldana annak sziikséges
korszerlisitését és legalabb 5 évre biztositand a miikodéshez sziikséges anyagi fedezet egy részét
is. Tarcank az Eur6pai Unids tdmogatashoz biztositandd 50%-os onrészt szinte teljes egészében
atvallalja, vagyis tarsfinanszirozoként egylittmiikddik a projektben €és annak lezdrulta utan is részt
kivan venni a génbank mukodtetésében.

Ezzel a palyéazattal nemcsak a tapioszelei génbankot sikeriil megmenteni, hanem
ismereteink szerint a vilagon eddig egyediilall6 modon, a Biologiai Sokféleség Egyezmény
céljaival teljes mértékben harmonizalo, uttéré megoldas teremtédne meg: a Pannon biogeogréfiai
régiod teljes novényvilagat, az emberiség taplalasara hasznalt és a vadon €16 ndvények
sokféleségét egy helyen, nemzetgazdasagi szempontbol leghatékonyabban, koltségtakarékos
modon, a meglévo tudast és a kiépitett infrastruktirat optimalisan felhasznalva kdzkincsként
Orizziik meg.



OKB, 2007. 12. 6. 12

A nemzeti novényi géngyijtemeény jogi szabalyozasa

Tanka Endre

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest

A hatdlyos rendezés. A 2003. évi LIL tv. (Tv), amely az uniés jogharmonizaciot
teljesitette, a ndvényfajtak allami elismerésérdl, a szaporitdoanyagok eldallitasarol és
forgalmazasardl szol, mig a genetikai anyagok megdrzésének és fenntartasanak részletes
szabalyozasat kiilon jogszabaly rendezésére bizta. (4. § /3/) Az utobbi jogi norma a torvénynél
alacsonyabb szintli, végrehajtasi szabaly, az FVM rendelet. A felhatalmazas szerint, ez a
jogforras hatarozza meg a génmegorzési feladatokat, a genetikai anyagok védelme szempontjabol
jelentds novényfajokat, azok megdrzésének, fenntartasanak, atadasanak feltételeit, tovabba
kijeloli a genetikai anyagok megdrzéséért felelds intézményeket és megszabja ezek eljarasi
rendjét. (Tv 30. § /2/1). Az iranyadd norma — a 95/2003. /VIIL. 14./ FVM rend. — FR — amely a
novényi genetikai anyagok megdrzésérdl és felhasznalasarol szol — a kérdéskort a teljesség
igényével, részletes szabalyozassal igyekszik lefedni. A rendezés pillére az allamigazgatasi
intézményrendszer, amely a génbanki nemzeti-, illetve bazisgyiijtemények létrehozdsdt és
fenntartasat egyardant az FVM miniszter feladatdva teszi. Az alapvetd, garancialis jelentdségl
szabalyok itt a kovetkezok: (i) A haszonndvények belfoldi genetikai anyagainak felmérése — azon
a cimen, hogy nemzeti jelentdségiiek és ezért a nyilvantartasuk sziikséges — a Génbank Tanacs
(GT) iranyitasaval, ill. munkabizottsagainak kozremitkbdésével torténik. (5. § /2/); (if) Nemzeti
gyljtemény — jogi értelemben — csak az lehet, amely eleget tesz a GT szakagi munkabizottsaga
altal meghatarozott feltételrendszernek és azt a GT ilyen mindségiinek elfogadja. (2. § a/); (i) A
génbanki nemzeti — és orszagos bazisgyijteményeket, ill. génbanki iiltetvényeket, a GT javaslata
alapjan, az FVM miniszter jeloli ki. (8. § /1/); (iv) A GT éltal elfogadott és regisztralt génbankok
kozcélu gylijtemények. A génbank gyiijteményeket nem lehet értékesiteni, az azokat fenntarto
intézmények megsziinése vagy privatizaldsa esetén a gyiijteményeket tovabbi megorzésre a
szakadgi bazisgyiijteménynek vagy génbank iiltetvénynek kell atadni. (9.§); (v) Az FR a nemzeti
genetikai anyagok megorzésére két garancialis kdvetelményt ir el6. Egyrészt, az igy regisztralt
anyagok — nemzetkdzi eléirasoknak megfeleld — mintait bazisgytjteményekben, ill. génbank
tiltetvényekben, hosszu tavon, véltozatlan allapotban meg kell érizni. (6. § /3/) Mésrészt, az FR
kiilon meghatarozza a Téapidszelei Agrobotanikai Intézet (TABI) jogallasat és feladatkorét arra
alapozva, hogy e szerv ,,a haszonnévény genetikai anyagok hazai bazisintézménye.” (12. § /6/)

A jogszabalyi valtoztatas igénye és lehetisége.

(A) 2003- tol azok a kiils6 és bels6 feltételek, amelyek a nemzeti ndvényi géngylijtemény kdzérdekii
funkcidinak érvényesitését meghatarozzak, lényegesen megvaltoztak. Egyfeldl, az unids tagsagunkkal jard kozosségi
jog elsdbbsége — egyéb hatasai mellett, a toke és az aruk szabad mozgasanak mas érdekeket maga ala rendeld
vivmanya alapjan — a GMO de facto moratorium megszintetésével, a GMO ndvényfajtak kdztermesztésének unios
engedélyezésével jart. Néhdany multinaciondlis biotechnologiai cégorids hatalmi erdfolénye — legdlis és informalis
eszkozokkel — elérheti, hogy a hazai haszonnévények géngyiijteményére rendelkezési jogot szerezzen és annak
valamennyi kozfunkciojat sajat iizleti céljainak rendelje ald. Masfelol, a soktényezds vildggazdasagi korszakvaltas
— foként a globalis éghajlatvaltozas kovetkeztében — a fenntarthatésag 1étérdekén beliil a hazai élelmezésbiztonsag
kulcskérdésévé teszi a nemzeti (bazis)gyljtemények megdrzésének intézményi szavatoldsat. Ez, mint 0ij mindségii
kovetelmény, a nemzetstratégia egyik dont6 eleme lett._ Az FR intézményrendszere ezt a 1étfontossagh kozérdeket
nem tudja megfeleléen érvényesiteni. Maga a jogi rendezés, a torvénynél joval alacsonyabb szintet, a miniszteri
hataskort valasztotta. Ennek allamigazgatasi intézményekre lebontasa pedig, minden Iényeges ponton, nem
tamadhato mérlegelési jogkort nyit a dontéshozonak. Az utdbbi hataskor — viszont — utjat allja, hogy a miniszteri
rendelet végrehajtasat az orszaggyiilés normativ jogalapként megkdvetelje €s az FVM miniszter felelosségét e
kérdésben — kovetkezetesen — szamon kérje. A miniszteri szabalyozasi szint alkalmatlan a nemzeti novényi
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géngylijtemények létrehozédsara és megdrzésére. Ezt az alaptényt cafolhatatlanna teszi, hogy az FR 2003. 6ta az
alaprendeltetését sem teljesitette: a GT szakagi munkabizottsagai még javaslatot sem tehettek a génbanki (nemzeti,
ill. orszagos) bazisgyljteményekre, a miniszter, pedig, nem élt a kijel61ési kotelezettségével. Emiatt, 2007. végén,
nemzeti gylijtemény — jogi értelemben — nem 1étezik. Ehelyett, @ TABI tobbsziri dtszervezése és forrasainak
megvondsa az altala gyiijtott, rész - allomdny fenntartdsat is valsagba sodorta. A hatalyos jog szerint, egyediil az
FVM miniszter altal kinevezett GT személyi Osszetételétol, e testiilet javaslatatdl és a miniszter dontésétol fiigg,
hogy egy névényi géngyiijtemény nemzeti -, ill. bazisgyiijteménynek mindsiilhet — e, vagy sem. A génbanki
gyljteményekkel kapcsolatos tevékenységek szakmai ellendrzése a GT és a szakagi munkabizottsagok feladata. (13.
§ /2/) Ugyanakkor, e testiilet szakmai dontését, tovabba az FVM miniszternek az FR alapjan hozott barmely egyéb
dontését (pl. a gylijteménynek mas intézmény részére atadasat) semmilyen szakmai és/vagy allamigazgatasi hatosag,
sOt az orszaggytlés sem ellendrzi. Emiatt, az esetleg hibas dontés — akar vissza nem fordithaté — kdvetkezményeit, a
dontés megvaltoztatasara jogosult kozhatalmi szervek, csak utdlag, az orvoslas esélye nélkiil észlelhetik. Masfel6l, a
génbanki gyljtemény értékesitési tilalma, ill. a gylijteményt fenntartd intézet megsziinése vagy privatizalasa esetén a
gyljtemény mas szerv részére valo atadasi kotelezettsége, (9. §) nyilvanvaldéan, nem szavatolhatja, hogy a nemzeti
(bazis)gytjteményt valtozatlan allapotban megérizzék és minden tekintetben biztositsak a kezeléséhez fiiz6d6
kozfunkciok teljesitését. Egyértelmii, hogy pl. a TABI gylijteményének barmely mas intézet részére
(bekovetkezhetd) atadasa esetén, a nemzeti génkészlet sorsa dontden attol fiigg, hogy a fenntartdé milyen felelGsség és
érdek — kotottség alapjan, milyen feltételrendszerben miikddteti a génbankot, ehhez képest, pedig, a
nemzetstratégiaval szemben ellenérdekii, multi — cégoriasok képesek — e a gylijteményre hatalmi befolyasukat
kiterjeszteni, vagy sem. A hatalyos jog a kdzérdek védelmének az itt felmeriild, intézményi igényétdl eleve eltekint.

(B) A tovabblépés jogi eszkozei a kovetkezok lehetnek: (a) Torvényt kell alkotni a nemzeti ndvényi
géngylijtemény(ek) jogallasardl. A kiilon torvényi rendezést formalisan az indokolja, hogy a Tv e feladatot eleve
elutasitotta. Emiatt, a médositdsaval nem oldhaté meg a ndvényi genetikai anyagok megdrzésének és
felhasznalasanak szabalyozasa, ami — mivel onmagaban is 6sszetett kérdéskort fed — bonyolitana a Tv rendezését és
tulfeszitené annak kereteit. Tartalmat tekintve, pedig, a kiilon térvényi szabalyozast sziikségessé teszi a targykor
nemzetstratégiai stlya és a joghatékonysag ehhez fiz6d6 érvényesitése. Ez a kozérdek a térvényi szintet és a
rendszerbe olyan intézményi garancidk beépitését igényli, amelyekkel az FVM miniszter allamigazgatasi mérlegelési
jogkdrét kotelezo jogintézményekkel kell felvaltani. Az ij térvényben mindazt rendezni kell, amit a hatalyos FR
szabadlyoz, azonban az egész targykort ald kell rendelni a nemzeti gyiijtemény miikodtetésének, kozfunkcioi
érvényesitésének; (b) Végiil, a torvényi szabalyozas azért nem mell6zhetd, mert a rendezési célt csak egységes
jogalap valodsithatja meg: a ndvényi genetikai eréforrasok biztonsagos, hosszi tavi megdrzését a nemzeti
(bazis)gyijtemények valamennyi fajtajanal — a nemzetkozi jogforrasokkal 6sszhangban — egyidejiileg és azonos
intézményi rendben kell biztositani, mind az ex situ, mind az in situ gytjteményeknél; (c) A torvényi rendezésnek a
nemzeti novényi géngyiijtemény nemzeti vagyonnd mindsitésébdl kell kiindulnia. (Az utobbi jogalap az
Alkotmanybdl és a kdrnyezetvédelmi torvénybdl vezethetd le.) Az ilyen jogalap azért Iényeges, mert alkotmanyos
jogcimet teremt nemcsak a géngytijtemény jogi sorsanak kézhatalmi eszkoztarral, kozérdekii rendezésére, hanem
arra is, hogy az orszaggyiilés és az Allami Szamvevészék altal szamon kérhetd intézményrendszer szavatolja a
gyljtemény biztonsagos megorzését, ill. rendeltetésszerti hasznositasat; (d) A nemzeti n6vényi géngyljtemény
megdrzését és kezelését végzo intézmény feladatkdrének — a TABI mai tevékenységi korén til — a teljes ndvényi
fajtakorre (szantofoldiek, zoldségfélék, gyogy-, fiiszer — és illdolajos ndvények, sz616, diszndvények stb.) ki kell
terjednie a végett, hogy a génbankhoz fiz6d6 nemzetstratégia egységesen, a fenntartast igényld, valamennyi
genetikai anyagra megvalosuljon. Ezért a kijeldlt intézmény, illetve annak halézata szamara a térvénynek olyan
cégformat kell biztositania, amely szavatolja teljes szakmai ¢s anyagi fliggetlenségét, a kozfunkciok ellatasat nem
teszi fligg6vé a cég piaci versenyhelyzetétdl és vallalkozasi szolgaltatasaitol, stabil koltségvetési forrast biztosit a
kozfunkceiok teljesitéséhez és jogi tilalommal utjat allja a kozfunkciok ellatasat veszélyeztetd (az atalakulas, ill. a
privatizacié cimén végrehajthato) szervezeti valtoztatasanak. E témat — a TABI mai szervezetrendjébdl kiindulva —
célszerii lehet kiilon megvalosithatosagi tanulmanynak elemeznie; (¢) Ma a GT hataskorébe tartozik a génbanki
tevékenységekkel 0sszefiiggd kérdések jogi szabalyozasara iranyuld javaslat kidolgozasa és el6terjesztése. (FR
melléklet 1/f pontja) Erre figyelemmel, mindenek elott, a GT szakagi munkabizottsagait kell meggydzni a
torvényalkotas indokairol, hiszen a GT szakmai egyetértése nélkiil e kérdésben a jogi elmozdulésra aligha nyilhat
esély. Technikai akadalya ennek nincs, mivel a GT rendkiviili tilésének 6sszehivasat barmelyik tag kezdeményezheti,
ha az orszag génmegOrzési, génbanki tevékenységével kapcsolatos jelentds esemény azt indokoltta teszi. (Melléklet
2.) Ugy tiinik, az 0j jogi rendezést érintd szakmai kozmegegyezés kialakulasa eldfeltétele annak, hogy ét pdrti
egyetértés alapjan meginduljon e téren a kozérdekii jogalkotas.
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Az Elélanc Magyarorszagért tevékenysége a Tapioszelei Agrobotanikai Kézpont iigyében

Acs Sandorné és Kajner Péter
Elélanc Magyarorszagért

2007. oktéber 5.-én, Keszthelyen, a Parlament Mezégazdasagi Bizottsdganak kihelyezett iilésén Angyan
Jozsef képviselo tette fel a kérdést Benedek Fiilopnek, az FVM szakallamtitkaranak, hogy miért nem talalhaté a
minisztérium koltségvetésben a tapioszelei Agrobotanikai Kozpont (TAK) fenntartasdhoz sziikséges 0sszeg. A
valasz szerint azért, mert az FVM mar alairta a szerzodést a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, hogy atadjak az
intézetet és a Martonvasari Mezdgazdasagi Kutatointézethez (MGKI) csatoljak. Az MTA illetékes osztalyai és Holly
Laszl6 a tapioszelei intézet igazgatoja sem tudtak errél a szerzodésrél.®

Az Elélanc Magyarorszagért a tervrdl tudomast szerezve a nyilvanossag és a dontéshozok
figyelmének felhivasaval igyekezett 1épéseket tenni azért, hogy a TAK tovabbra is allami
kezelésben maradjon, megfeleld koltségvetéssel és szakembergardaval. Ezeket alapfeltételnek
latjuk ahhoz, hogy a ma 85.000 tételt 6rz6 kozpont a jovében is el tudja latni feladatait. Oktober
11.-én, a Kossuth Radioban Lanyi Andras mar szoba hozta a terveket. Oktober 17-én jelent meg
Bohus Anita cikke,” melyben Angyan Jozsef, Illés Zoltan és Acs Sandorné is nyilatkozott az
ligyet érintéen. Az El6lanc Magyarorszagért oktober 24-én sajtokozleményt és a hozza tartozo
hattéranyagot tett kozz¢.' Tiltakozdsosunkat fejeztiik ki a tapidszelei gyiijtemény
fenntartasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett szakemberek ellehetetlenitése, a
felbecsiilhetetlen értékii genetikai kincsek elherddlasa ellen. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy az
MGKI a GM-ndvények elterjesztésében érdekelt Monsantoval all szerzédésben. Hasonlo

folyamatban semmisiilt meg Indidban egy 30.000 tételbdl allo rizs-fajtagytijtemény.

Angyan Jozsef és Acs Sandorné szervezésével oktober 24.-én a Hir TV és az Echo TV stabja Tapioszelén
forgatott. A Hir TV Sorolojaban oktober 27-28.-an haromszor adték le a Tapioszelén késziilt filmet. November 1.-jén
Acs Sandorné a Lanchid Radionak nyilatkozott az igyben. November 4-5-én az Echo TV-ben vetitették a
Tapioszelén készitett 24 perces filmet, amiben Acs Sandorné szélalt meg az ElSlanc nevében, a studioban pedig
Angyan Jozsef és Heszky Laszl6 akadémikus beszélgettek.

Oktober 26.-an levélben tajékoztattuk Graf Jozsef foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
minisztert az iigyrol. Felhivtuk a figyelmét arra, hogy hazai térvények és nemzetkozi
egyezmények irjak eld, hogy a génbankok kezelése allami feladat, ezért a TAK atadésa az
MGKI-nak nemcsak szakmailag,'' hanem jogilag is aggalyos. A kérdés sulyara valo tekintettel
az Elélanc Magyarorszagért fontosnak tartja, hogy a témaban illetékes tarcik — az FVM és a
KvVM szakemberei — az illetékes parlamenti bizottsagok (Mezdgazdasagi és Kornyezetvédelmi
Bizottsdgok), a kutatas (MTA Okoldgiai, Genetikai, tovabba Természetvédelmi és
Konzervaciodbiologiai Bizottsagok) és civil szervezetek (Magyar Természetvéddk Szovetsége,
Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet) bevonasaval tekintsiik at a kérdést a magyar
génbankok iligyének rendezésére, €s keressiik meg a jogilag és szakmailag hosszu tava
biztonsagot jelenté megoldast.

November 5-én, hétfén Font Sandor, a Mezdgazdasagi Bizottsaganak elndke interpellalt
az iigyben, '* felkésziiléséhez elézetes egyeztetés alapjan az El6lanc anyagat hasznalta fel.

$hitp://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztall 1.pdf 10. old.; http://www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal13.pdf
14-16. old.

*http://www.mno.hu/portal/523134

"http://www.elolanc.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=454

A nyilvanossagra keriilt tervek alapjan megfelel6 koltségvetés hijan a megmaradt 45 dolgozot is elbocsatottak
volna. A hiitétarolok atszallitasa Martonvasarra ugyancsak a gylijtemény megsemmisiilését vetette fel.

Zhttp://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p _uln=105&p_felsz=74&p_felszi
2=80&p_aktus=16



http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztal11.pdf
http://www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal13.pdf
http://www.mno.hu/portal/523134?searchtext=gmo-lobbi
http://www.elolanc.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=454
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=105&p_felsz=74&p_felszig=80&p_aktus=16
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=38&p_uln=105&p_felsz=74&p_felszig=80&p_aktus=16
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A génbanki iigyekkel kapcsolatos orszaggyiilési fejlemények

Angyadn Jozsef

Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Mezdgazdasagi Bizottsaga; SzIE Kornyezet- és Téjgazdalkodasi Intézete

2007 oktober 4-én az Orszaggyiilés Mezdgazdasagi Bizottsaga (OMB) kihelyezett {ilést tartott Keszthelyen,
melynek témaja az agrarkutatas, tovabba a szak- és felsGoktatas helyzetének attekintése volt. Ezen az iilésen egy
kérdésre valaszolva Benedek F., az FVM szakallamtitkara jelentette be, hogy szeptember végén az FVM és az MTA
kozott alairasra keriilt egy olyan megallapodas, amelynek keretében az FVM koltségvetési forrasok nélkiil az MTA
Martonvasari Mez6gazdasagi Kutatointézetének (MGKI) atadta a magyar kultirndvény génbank-haldzat kozpontjat,
a Tapioszelei Agrobotanikai Intézetet (TABI)."> A tranzakciorél sem az FVM szakapparditusa, sem a miniszter
illetékes tandcsado testiilete, a Génbank Tandcs, sem az MTA illetékes osztilyai nem tudtak. Ezt kovetéen az
Orszaggytlésben, a civil tarsadalomban, a médiaban, a kormanyon beliil és végiil az MTA-n is olyan lépések
torténtek, amelyek a megallapodas visszavonasahoz vezettek.

A 10 kifogasok és aggalyok: a nemzeti génbank-haldzat nem degradéalhaté piaci
érdekeltségli nemesitdi gylijteménny€, annak fenntartasa dallami feladat, a TABI MGKI-hoz
csatolasa azért is aggalyos, mert az intézetnek hosszu tava stratégiai megallapodasa van
multinacionalis GMO tdékeérdekeltségekkel (Monsanto — MGKI szerzddés; 2005 december), €s
igy a hazai génbank-halozat konnyen e tokeérdekeltség kezébe keriilhet; az MTA Nemzeti Labor-
koncepcidja, mely MGKI-nak kulcsszerepet szan, tovabb erdsiti az el6z6 félelmeket; a TABI
igen értékes teriileten fekszik, igy egy esetleges ingatlanspekulacidval kapcsolatban is komoly
aggalyok meriiltek fel; a TABI a magyar génbank-héalozat kdzponti intézménye, igy annak
atadasa ¢és bizonytalan sorsa sulyos veszélybe sodorhatja a teljes kulturnovény-génkészletiinket,
¢s kiszolgaltathat benniinket a multinacionalis tokeérdekeknek.

A megtett lépések és fejlemények a Parlamentben: Egy irasbeli kérdés sziiletetett (Angyan
1.),'* és Font S., az OMB elndke irdsban tajékoztatast kért a foldmiivelésiigyi tarca vezet6jétol;
két szobeli kérdés (Angyan J.)"> !¢ és egy interpellacio (Angyan J. és Font S.)'” hangzott el a
Parlament plenaris iilésén; az ezekre adott szobeli tovabba irasbeli valaszok fokozatosan jutottak
el odaig,'® " hogy a tdrca végiil az aldirt keret-megillapoddst visszavonta; elézetes
egyeztetések zajlottak egy atfogd génbank-tdrvény és egy ezt segitd parlamenti nyilt nap
elokészitésére.

A civil- és szakmai korék lépései: az Oko-forras Kozhaszna Alapitvany (Bordas-Varga N.,
Marai G.) az ligyben segitséget kérve levélben fordult az Orszaggyiilés Mezdgazdasagi
Bizottsagahoz; az El8lanc Magyarorszagért mozgalom éallasfoglalast adott ki,” és nyilt levelet
intézett az FVM miniszteréhez,*' képviseldi (Acs Sné, Lanyi A.) a média nyilvanossaga el6tt is
kifejtették véleményiiket, és a szervezet elndksége kihelyezett iilést is tartott Tapidszelén; a
GMO-Kerekasztal két izben is foglalkozott a kérdéssel és egy ad hoc bizottsagot hivott ¢letre a
problémakor jogi szabalyozasanak attekintésére, tovabba egy atfogd génbank-tdrvény szakmai
elokészitésére a torvényhozas szamara.

3 Az Orszaggytilés Mezégazdasagi bizottsaganak 2007. oktober 4-ei iilésérdl késziilt sz6 szerinti jegyz6konyv
elérhetd: https:// www.nakp.hu/counter/click.php?id=298

' http://www.parlament.hu/irom38/04134/04134.pdf

' http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=4128

' http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=4265

' http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy _irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=4238

'8 https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=301

19 https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=300

20 hitps://www.nakp.hu/counter/click.php?id=302

2 hittps://www.nakp.hu/counter/click.php?id=303
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A média nyilvanossaga: a MAGYAR NEMZET tényfeltaro, elemzo cikket tett kozz¢é Bohus
A. tol1abol**; a HiR TV SOROLO és az ECHO TV GAZDAFORUM stébjai Tapidszelén forgattak, és a
Hir TV egy miisoranak nagy részét, az ECHO TV pedig egy tejes miisorat™ helyzetelemz
stididbeszélgetés (Heszky L., Angyéan J.) formajaban e kérdésnek szentelte.

A kormanyon beliili fejlemények: a KvVM javaslatot tett az FVM-nek egy tapioszelei
sz¢€khelyli kozos PANNON MAGBANK létrehozasara, és egy ennek tamogatasat célzo kozos LIFE
palyazat elkészitésére (Rodics K.); a KvVM kezdeményezte a Génbank Tandcs dsszehivasat,
amely megtargyalva a helyzetet egy — az érintett FVM — MTA megdllapodast ellenzo —
nyilatkozatot adott ki, ¢és javaslatokat fogalmazott meg a génbank-halézat fenntartasara; az FVM
szakmai apparatusa egyetértésével tovabba az FVM vezetésének hozzajaruld nyilatkozataval a
KvVM a koz06s LIFE palyazatot elkészitette és november 30-an benyujtotta Briisszelbe.

A MTA reakciéi: az Akadémia kommunikacios vezetdje (Fabri Gy.) és az MGKI
igazgatdja (Bedd Z.) két olyan nyilatkozatot adott ki, amelyek a génbank-halozattal kapcsolatos
fejleményeket nem néhany érintettnek az MTA tekintélyét kockéra tevd akcidja nyilvanos
biralataként, hanem az MTA elleni tdmadasként igyekeztek tévesen beallitani;** kés6bb — miutan
az MTA illetékes osztalyai és néhany bizottsaga is megvitatta a kérdést — az MTA vezetése maga
is elallt az FVM-mel alairt keret-megallapodastol.

A kialakult helyzet és a teendok: (i) az FVM ¢és az MTA is eléllt a TABI MGKI-hoz
csatolasat rogzitd keret-megallapodastol; (if) az FVM hozzajarult ahhoz, hogy a LIFE palyazat
keretében a KvVM-mel kdzdsen eurdpai forrasok bevonasaval Tépidszelén keriiljon kialakitasra
a PANNON MAGBANK, amely a kultirnovényfajok és a természetben ¢16 fajok bioldgiai
sokféleségének egységes megdrzését szolgalja és a két teriiletet korszerlien dsszekapcsolja; (iii) a
KvVM és az FVM PANNON MAGBANK kialakitasara vonatkoz6 palyazata november 30-an
benyujtasra keriilt az EU-hoz, mely — ha elfogadasra keriil — 2009-t61 5+5 évre biztosithatja a
génbanki tevékenység allami fenntartasat, és a sziikséges fejlesztések forrasat; (iv) egyenlore
bizonytalan a TABI és a génbank-hdlozathoz tartozo egyéb kutatointézetek 2008. évi
koltségvetése, ezért tovabbi erdfeszitéseket kell tenni a jovo évi finanszirozas forrasainak
megteremtésére; (v) elokésziiletek torténtek egy egységes génbank-térvény megalkotasara,
elkésziilt ezen anyag szakmai koncepciojanak és hattéranyagainak elsé valtozata,” amely tovabbi
egyeztetések utdn — varhatdan februar elején — keriilhet parlamenti egyeztetésre; az ezzel
kapcsolatos eldzetes, informalis 6tparti egyeztetések megkezdddtek, és azok biztatdak; (vi)
felmertilt a kérdéskorrel foglalkozo és a torvényalkotasi folyamatba illeszthetd parlamenti nyilt
nap megszervezésének sziikségessége és lehetésége, amely — a GMO problematikdhoz hasonléan
— jelentdsen segithetné a génmegdrzés €s a génbanki haldzatok jelentdségének tarsadalmi és
torvényhozasi megismertetését, timogatasat, tovabba a tarsadalmi és parlamenti konszenzus
megteremtését, mindezzel egy korszertl, egységes, Otparti egyetértésen alapuld torvényi
szabalyozas kialakitasat és elfogadasat.

2 http://www.mno.hu/portal/523134

> http://www.echotv.hu/video/index.php?akt_menu=1038&media=2057

* http://www.mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=417&tt_news=5429&cHash=d52c452¢f4;
http://www.mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=390&tt news=5586&cHash=7422ed072e

% A nemzeti ndvényi géngyiijtemény jogi szabalyozasanak koncepcioja.
(https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=304); Javaslatok a génbanktoérvény szakmai tartalmara.
(https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=305); A parlamentek szerepe a biodiverzitas megérzésében.
(https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=311); A génmeg0drzés jogi €s finanszirozasi kérdései.
(https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=309); A Tanacs 870/2004/EK rendelete a mezdgazdasagi
genetikai er6forrasok megorzésérdl. (https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=310)
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A Cry-toxinok meghatarozasanak kornyezetanalitikai dilemmai

Székacs Andras
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A névényvédelmi technologiak kornyezeti biztonsaganak vizsgalataban elengedhetetlen a hatdanyag
eloszlasanak és kornyezeti lebomlasanak felmérése. A rovarrezisztens, genetikailag modositott (GM) ndvények
esetében a hatdanyag a kristalyos Bacillus thuringiensis (Bt) endotoxinok (Cry) valamely forméja, igy e toxin
kornyezeti sorsat sziikséges nyomon kdvetni. Sajnos az analitikai vizsgalatokban — modszertani és jogszabalyi okok
folytan egyarant — sulyos gondok adodnak.

Miben mériink? Az alapvizsgalatok soran az endotoxin lebomlasat az azt termel6 novényben mérjiik. A
GM-noveényfajta azonban az azt eldallitd biotechnologiai cég szellemi tulajdona, igy a cég hozzajarulasa nélkiil a
ndvény vizsgalatahoz kibocsajtasi engedély nem adhato. Jogi értelemben a fajtatulajdonosnak ahhoz kell
hozzajarulnia, hogy a kibocsajtasi engedély elbiralasakor a géntechnologiai hatosag a fajtahoz tartozo genetikai
eseménnyel kapcsolatos — a cég tulajdondt képezd és nem nyilvanos — dokumentdcioba betekinthessen. Ez
talsdgosan erds ellenérzési jogot biztosit a fajtatulajdonosnak. Hogyan engedhet6 olyan joggyakorlat, amely lehetové
teszi, hogy a fajtatulajdonos olyan térségben, ahol az adott ndvényfajtajat kdztermesztésbe kivanja vonni, az azzal
végzett kornyezeti vizsgalathoz nem ad hozzajarulast? SOt a gyakorlat ennél is visszasabb: a fajtatulajdonos nem
csak 1j kisérlet kibocsajtashoz tagadhatja meg hozzéjarulasat, de abban az esetben is, ha az adott genetikai
eseménnyel kapcsolatban korabban mar hozzajarult adatai vizsgalatahoz, s azok alapjan a géntechnologiai hatésag
kibocsajtasi engedélyt megadhatonak itélt.

Mit mériink? A Cry-toxinok legtobbje az azokat termeld mikroorganizmusokban tn.
protoxin alakban szintetizalédik. Rovartoxikus hatdsahoz ez a protoxin aktivalast igényel — a
rovarszervezetben enzimatikus hasitas révén alakul ki az aktiv méreganyag. A protoxin alapt Bt-
készitményekkel szemben a GM-ndvény az aktiv toxint termeli, vagyis a biologiai novényveédo
szer ¢s a GM-ndvény hatéanyaga nem azonos. Ez — modszertani gondok mellett — jogi
szabalyozasi kérdést is felvet: engedélyezheti-e olyan technologia, amelyhez nem all
rendelkezésre a kereskedelmi forgalombol beszerezhetd kimutatdsi eljards?

Milyen modszerrel mériink? Az idegen gén jelenléte polimeraz lancreakcion (PCR)
alapuld méréstechnikaval mérhetd. Ha nem a gén jelenlétére, hanem kifejez6désének mértékére
vagyunk kivancsiak, ugy a géntermék fehérje — ez esetben a Cry-toxin — mennyiségét kell
meghatdrozni. Erre a célra immunanalitikai (pl. enzimjelzéses immunoassay, ELISA) eljarasok a
legelterjedtebbek. A kereskedelmi forgalomban beszerezhetd ELISA rendszerek a
mikroorganizmus-eredetii protoxin ellen termelt antitesteket alkalmaznak, igy ezek alapvetoen a
protoxint mutatjak ki. Amennyiben a vizsgalt célfehérje mas, az antitest ktddése is eltérd. Ezzel
kapcsolatban fontos jogi kitétel, hogy a GM-ndvényben termelddd kurtitott toxin is a
fajtatulajdonos szellemi tulajdona, igy az erre a fehérjére specifikus ELISA modszer is csak a
fajtatulajdonos engedélyével hozhato forgalomba. Vagyis a fajtatulajdonos a GM-ndvénynek
még a hatéanyagaval kapcsolatban is ellendrzést gyakorol. Ez piacpolitikai eseményekben is
tetten érhetd: az EnviroLogix Inc. cég Cryl Ab/Ac-toxin mennyiségi kimutatdsdra alkalmas
QUANTIPLATE™ ELISA rendszerét 2005-ben visszavonta a piacrol, s csupan mindségi
meghatarozéasra alkalmas QUALIPLATE™ rendszerrel valtotta fel.” Ilyen 1épés analitikai kémiai
szempontbol nem ésszert, a termékvaltas mogott nyilvanvaloan piacpolitikai érdekek allnak.

Amennyiben egy novényvédelmi technologiat engedélyeziink, a forgalmazonak
biztositania kell a hatéoanyag analitikai standardjdt és kimutatasi modszerét. Emellett
amennyiben egy ndvényvédo szer adott kiszerelése (Bt-alapl szer) engedélyezett, s a hatbanyagra
vonatkozo eldirasok érvényben vannak, a masik kiszerelésére (GM-novény) is érvényben kell
lennitik. Novényvédo szerek esetében ez sok évtizedes bevett gyakorlat.

2 hitp://www.envirologix.com/artman/publish/ca t_index_5.shtml
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A tobbszorosen modositott novények és meghatarozasuk

Vajda Boldizsar és Neszlényi Kalman
MGSZH ETbl GMO élelmiszerek laboratériuma

Napjainkban egyre tobb GMO jelenik meg az élelmiszerek €s takarmanyok piacan. A rohamléptekkel
meneteld biotechnoldgiai ipart és termékeiket a hatésagok egyre nehezebben tudjék ellendrizni. Eladasunkban a
GM-hibridekkel kapcsolatos nehézségekre hivjuk fel a figyelmet, amelyek a GMO-k analitikajaban és ebbdl
fakadoan a hatdsagi intézkedésekben okozhatnak bizonytalansagot. Nagyon leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a
GM-névényeket ugy hozzak létre, hogy a genomba betoldanak egy inzertet, amely a kivant *a’ tulajdonsagot kodold
gént és a milkodéséhez sziikséges szabalyozo szekvencidkat hordozza. Az igy 1étrehozott GMO-t nevezik event-nek
(a torténet elérehaladasa szerint: genetikai esemény, GM-vonal, GM-fajtacsoport). Hasonl6 médon hozhatunk 1étre
egy masik, mondjuk ’b’ gént hordozo event-et is. Az Gn. event-specifikus modszerekkel, amelyek a névényi genom
¢és az inzert csatlakozasi régidjara specifikusak, az event-ek egyértelmiien azonosithatéak és mennyiségiik is
meghatarozhatd. Sot, ezek a modszerek azt is lehet6vé teszik, hogy egyszerre tobb event-et (pl. ’a’ és °b’) tartalmazo
keverékek esetén is eldonthessiik, hogy azok milyen genetikai eseményeket tartalmaznak és milyen mennyiségben.
Tehat a mintakrol mindségi analizissel eldonthetd, hogy azok milyen event-eket (genetikai eseményeket)
tartalmaznak, és ezek mennyisége is meghatarozhato.

Ha két event-et (GM-vonalat) hagyomanyos modon kereszteziink, akkor GM-hibridet
(GM-hibrid fajtacsoportot) kapunk, amely hordozza az *ab’ géneket is. (A hibrideket stacked
event-nek nevezik.) A keverékeket tartalmazd mintakrol az tovabbra is kimutathato, hogy azok
tartalmazzdk az ’a’-t is és a ’b’-t is. Ha azonban a minta a GM-hibridjét ("ab’) is tartalmazza,
akkor a mai analitikai modszerekkel nem donthetd el, hogy a mintaban *a’ és ’h’ event-ek vannak
jelen, vagy az ’ab’ GM-hibrid, esetleg e harom keveréke. Tehat a fizikai keverék és a hibrid nem
kiilonboztethetd meg! Ez masképp fogalmazva azt jelenti, hogy nincs médszer a hibrid
azonositasara, pedig az Eurdpai Unioban ez feltétele az engedélyezésnek!

Az Europai Bizottsag altal a SCOFCAH juniusi lilésére beterjesztett munkaanyag abbol
indul ki, hogy a hibridek ’a’-bdl és ’b’-bdl mindig azonos mennyiséget tartalmaznak! Tehat, ha a
mintdban ’a’-bol és ,,b’-bdl ugyanannyi van, akkor az valésziniileg hibridet tartalmaz, ha *a’
mennyisége nem egyenld ’b’-vel akkor két kiilon event-et. Tovabba, a munkaanyag szerint, hibrid
esetén az ’a’ és ’b’ Osszegének a felével kell szamolnunk a hibrid mennyiségének
meghatarozasakor, hiszen az ’ab’ hibridet csak egyetlen GMO-ként kell szamitasba venni!
El6zdek szerint pl., ha a minta 0,4% ’a’-t és 0,6% ’b’-t tartalmaz akkor abban két kiilon event van
jelen és ennek megfelelden kell jelolni. Ha azonban figyelembe vessziik a mérési
bizonytalansagot is, ami kb. 20%, de lehet tobb is, akkor més kdvetkeztetésre is juthatunk. A
mintaban ’a’ és ’h’ mennyisége azonos is lehet (0,4 + 0,08 = 0,48%, 0,6 — 0,12 = 0,48%), tehat
hibrid és jeldlni is ennek megfelelden kell.

A MEBIH GMO-panel, a GMO-Kerekasztal és a magyar GMO laboratériumok
allasfoglalast tettek kozzé,*’ amelyben felhivjak a figyelmet arra, hogy ez a szamitasi modszer
bizonytalansagot eredményez a laboratdériumok ¢€s a hatésagok munkéjaban, ezért elutasitjak azt,
¢s fiiggetlentil a hibridek el6fordulasatol, a minta GMO tartalmat tovabbra is az ’a’ és a ’b’
Osszegeként kivanjak meghatarozni. A hibridek megjelenése annak megallapitasaban is
bizonytalansagot okoz, hogy a kimutatott GMO legalis, vagy illegéalis? Léteznek event-ek
amelyek hibrid formaban is engedélyezettek, de vannak olyanok is, amelyekrdl ismert, hogy
létezik a hibridjiik is, de az nem engedélyezett. Egyenként legalisak, a hibrid illegalis.
Amennyiben a laboratorium, koézel azonos mennyiségben, ezekbdl mindkettét kimutatja a
mintdban, a hatésagnak nincs lehetdsége megalapozott dontés meghozatalara.

¥ hitp://www.greenfo.hu/upload/AllasfoglalasK5.pdf
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A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumban rendezett kerekasztal beszélgetésrol

Fidrich Robert

Magyar Természetvédok Szovetsége

Oktéber 26-an a Magyar Természetvédok Szovetsége a Kornyezetvédelmi
Minisztériummal és a CEEWEB-bel kdzosen szervezett kerekasztal beszélgetést a genetikailag
modositott (GM) ndvények eurdpai helyzetérdl. Az elején Hegyi Gyula eurdpai parlamenti
képvisel6 (MSZP) szamolt be arrol, hogy a GM-szervezetek kibocsatasat szabalyoz6 iranyelv
feliilvizsgalata keretében szeretnék elérni, hogy az Eurdpai Parlamentnek (EP) tobb beleszolasa
legyen az engedélyezési folyamatba. Ez azért is fontos lenne, mert az Eurdpai Bizottsag (EB)
még Hegyi szerint is elvakultan GMO parti. Ha a modosito javaslataik megvaldsulnak — és a
beszamol6 szerint a legtobb kérdésben méar megegyezés sziiletett™ —, akkor az EB csak akkor
donthet az EP nélkiil, ha csak egy orszdgot érintd iigyrdl van szo. Marpedig az olyan esetek,
mint a MON 810-es GM-kukorica termesztési tilalma, tobb orszagot is érint, igy a jovében az
EB-nek az EP-t is be kell vonni ebbe a dontésbe. A javaslat szerint a cimkézés kérdésében is
dontési jogkore lehet az EP-nek. Az Eurdpaban termesztésre eddig engedélyezett MON 810-es
kukorica-fajtacsoportot betiltd tagallamok (Ausztria, Gérogorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag) koz¢é idékdzben Franciaorszag is felsorakozott. Az 01 elndk, Sarkozy bejelentette,
hogy atmeneti tilalmat rendelt el a MON 810-es kukorica termesztésére, igy most mar szinte (-
Olaszorszag) az Osszes jelentds kukorica termesztd orszagban betiltottdk ezt a GM-fajtacsoportot.

Rodics Katalin, a KvVM féosztalyvezetd helyettese pedig arrol szamolt be,” hogy az
oktober 30-1 EU Tandcsiilésre Olaszorszdg javasolta az erésen elfogult, GMO parti Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hivatal (EFSA) reformjdt, az elévigydzatossdg elvének alkalmazdsdt, a
GM-szervezetek hosszl tava hatdsainak elemzését, fiiggetlen tudomanyos vizsgalatok
kezdeményezését. Olaszorszag siirgeti a GM-szervezetekre vonatkozo6 engedélyezési rendszer
valddi reformjat, s mindaddig, amig az meg nem valdsul inditvadnyozza, hogy fiiggessz¢k fel a
GM-novények engedélyezését az EU-ban.

Vajda Boldizsar (OETI) arrdl tartott révid eléadast,™ hogy a tobbszordsen génmodositott
fajtak engedélyezése ota a jelenlegi laboratdriumi modszerekkel lehetetlen elvalasztani az, hogy
egy GM-novényben kétféle modositott gént (A és B), talalnak, akkor az adott mintaban (A) és
(B) GM-fajta vagy azok hibridje (A x B) taldlhatd. Pedig az EU szabalyai szerint csak olyan GM-
fajtat lehet engedélyezni, amelyekre kimutatasi moédszer van. 4 GM-hibridek kimutatdsdra
viszont nincs haszndlhato modszer, ez pedig komoly problémat jelent az ellenérzést végzo
hatdsagi laboratoriumoknak. Az is felmeriilt, hogy ha egy GM-fajtanak van egy bioldgiai
labnyoma, akkor egy hibridnek lehet kétszer akkora is. Vagyis 0,9%-os hatarérték tobb
transzgént tartalmazo hibridekre megke'rdo"jelezé’dik.31

A hozzaszolasok kozott arrdl is hallhattunk, hogy a tagallamok ellenallasanak
er6s0désével parhuzamosan repedések mutatkoznak az eddig er6sen GMO parti EB-ban is.
Oktéber kdzepén kiszivargott hirek szerint az EU kornyezetvédelmi biztosa, Sztavrosz Dimasz
azt javasolta, hogy ne engedélyezzék két kukorica-fajtacsoport (Syngenta SYN-Bt11;
Pioneer/Dow AS DAS-1507) termesztését azok kdrnyezeti kockézatai miatt. >

> http:/nol.hu/cikk/471725/

% http://www.mtvsz.hu/dynamic/gen_tervek EU_es Mo__Rodics.pdf
30 http://www.mtvsz.hu/dynamic/gen_hibridek VajdaB.pdf

3! http://www.greenfo.hu/upload/AllasfoglalasK 5.pdf

32 http://www.foeeurope.org/press/2007/Oct25_AB_Dimas_maize.htm
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Beszamolo a vacratoti GMO vitaroél

Vida Gabor
MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézete, Vacratot

A Magyar Tudoméany Unnepe keretében az MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézete
(OBKI) 2007. november 22.-én vitat rendezett a ,,Géntechnoldgiaval médositott névények
lehetséges hatasai az agrarkornyezetbe agyazott természeti rendszerekre” cimmel. A zstfolasig
megtelt teremben vitaindité eléaddst Dudits Dénes, azt MTA SzBK fdigazgatdja tartotta. Az
eléado ismertette a géntechnoldgia alapjait, hangsulyozta azok szerinte kedvezd hatasat az éhezd
vilagra, vegyszermentes kornyezetre és bemutatta a GM-ndvények termesztésének novekvo
térhoditasat a vilagon.

Az egy 6ras eldadas utan élénk vita alakult ki. 14 hozzdszolé (az OBKI-bI és mas
intézményekbol) hangsulyozta a GM-novények termesztésének gazdasdgi, élelmezési és
kornyezeti kockazatait. Kiemelték az eurdpai vasarlok GMO ellenszenvének gyokereit (lizleti
érdekek dominanciaja a biztonsagi felett), az eléadd pozitivnak vélt szempontjainak hamissagat,
az alternativ nemesitési €s termesztési modok bo valasztékat. Szoba keriilt a gazdag hazai
génbank iigye is, ahol sok esetben rendelkezésre allnak a bonyolult géntechnoldgiai eljarasokkal
tervbe vett tulajdonsadgokkal mar rendelkezd fajtdk. Dudits véalaszaiban kifejtette, hogy legtobb
kérdésben egyetért a hozzaszolokkal, de hatarozottan visszautasitotta azt a feltételezést, hogy
neki személy szerint anyagi eldnye lenne a Monsanto vagy mas multinacionalis céggel torténd
egylttmiikodésbol. Ugyanakkor elismerte, hogy az esetleges hazai GM-fajtik elismertetése és
forgalomba hozatalahoz csak ilyen nagy cégeken keresztiil vezethet az ut, mivel erre nekiink
nincs elég pénziink. A kutatas fokoz6do fliggdsége a multiktdl szerinte is kedvez6tlen folyamat,
de nem lat mas lehetdséget.

A cimben megadott ,,agrarkornyezetbe agyazott természeti rendszerek”-rol csak a
hozz4szol0k beszéltek, megemlitve a génatvitel lehetdségét e roppant bonyolult rendszerekbe
valamint a nagylizemi gazdalkodas kedvezdtlen hatasait a biodiverzitasra. Végiil egyetértés volt
abban, hogy a GM-ndvények gyakorlatba kertilése el6tt kellden alapos €s kortiltekintd tesztelések
sziikségesek (a Pannon régidban kiilon is) egy fliggetlen szakavatott intézmény keretein beliil. Ez
jelenleg megoldatlan. A masfél 6ras vitardl épptigy, mint Dudits Dénes eldadésarol a helyszinen
video felvétel késziilt, amellyel kapcsolatban az OBKI-ben lehet érdeklédni.>
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A tabiandi EFSA 8. Kollokviumrol és az FVM NEET 12. iilésérol

Székacs Andras
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

2007. junius 20-21-én részt vettem az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag (EFSA)
Tabianoban (Olaszorszag) tartott, ,,Genetikailag modositott névények kornyezeti kockazatbecslése
— Kihivdsok és megkozelitésmédok” cimii 8. kollokviuméan.** A rendezvény valoban sziik korii
megbeszélés volt: 110 résztvevdjének becslésem szerint tobb mint a fele EFSA bizottsagi tag
vagy EFSA szakért6, a tobbiek mintegy fele ipari cég vagy e cégekkel kdzvetlen kapcsolatban
allo szervezet képviseldje, s a részvevok fennmaradd mintegy egynegyede nemzeti hatdsagok,
egyetemi vagy akadémiai kutatohelyek képviseldje volt. Okolégiai vagy kiérnyezetvédelmi civil
szervezet képviseldjével nem taldlkoztam a rendezvényen, valamint nemzeti
véleménynyilvanitasi manddatummal érkezo résztveve rajtam kiviil alig volt jelen. A kollokvium
célja, hogy tudomanyos szakmai véleményeket gylijtson az EFSA genetikailag moédositott (GM)
szervezetekkel kapcsolatos dontési mechanizmusanak alakitdsahoz, barki barmiféle
véleményének hangot adhatott, azzal az igérettel, hogy az egyedi vélemények — altalanos
konszenzus kialakitasanak sziiksége nélkiil — bekeriilnek a kollokvium zarédokumentumaba.
Dicséretesen demokratikus hozzaallas, am valdjaban végiil nem igy tortént.

A kollokvium négy munkacsoportban® végezte munkajat. Magam a “Hatdsvizsgdlat nem
célzott szervezeteken” munkacsoportban vettem részt, ahol Jorg Romeis a GM-ndvények rogzitett
vizsgalatsoron alapuld kornyezeti kockazatbecslésében 1j megkdzelitést javasolt. Nevezetesen
hogy a toxikoldgiai vizsgalatokat csak célszerlien megvalasztott jelzdszervezeteken legyen
sziikséges elvégezni. Javaslatanak lényege az, hogy azon esetekben, ha a kdrnyezeti hatast kivaltd
anyag (a stresszor) bioldgiai hatdsmechanizmusat behatéan ismerjiik, valamint az adott vegyiilet
tiszta alakja laboratériumi tesztben nem bizonyul toxikusnak ezen indikator szervezetekkel
szemben, Ugy a vizsgalatsor késObbi — ¢s kiilondsen koltséges — 1€péseit, vagyis a szabadfoldi
okologiai vizsgalatokat ne legyen sziikséges elvégezni. Ez a megkozelités véleményem szerint —
amint a munkacsoportban ki is fejtettem — megalapozatlan, igen veszélyes és toxikologiai
szempontbol ellentmondés. Ha a vizsgalatsorozat valamely szintjén nem latunk, az azt jelenti, ott
¢s az annal alacsonyabb szinteken nincs ilyen hatas. De nem josolhatjuk meg a magasabb
okologiai szinteken esetlegesen bekovetkezé mellékhatasokat sem, még akkor sem, ha behatéan
ismerjiik a stresszor biologiai hatasait. Az elképzelés elméleti toxikoldgiai megfontolasokbdl is
nonszensz: a toxikologiai vizsgalatok menete szerint a vizsgalatsor barmely pontjan elvethetjiik a
nem megfeleld hatdsu anyagot, de kedvezd hatas esetén sem vethetjiik el a tovabbi vizsgélatokat.
Hasonl¢6 allaspontot tiikrozott Lovei Gabor eléadasa, mely leszogezte, az okoszisztémak
osszetételérol és az abban zajlo folyamatokrol annyira korlatozott a jelenlegi tuddasunk, hogy a
kornyezeti vizsgalatok jelentos mértékii leegyszeriisitését nem engedhetjitk meg magunknak.

Tovabbi, rendkiviil élesen megjelend konfliktuspont a biogeografiai régiok kérdése volt.
A fogado kornyezet kérdéskorénél leszogeztem, hogy az dkologiai és jogi szempontbdl egyarant
a NATURA 2000 programban rdgzitett valamennyi biogeografiai régid, igy a kornyezeti
kockazatelemzést minden régidban el kell végezni. Ez a felvetésem — a biotechnologiai cégek,
ipari kutatok és egy EFSA tisztviselo ellenvéleménye nyomdan — ebben a formaban nem keriilt

3% hitp:/fwww.efsa.europa.eu/EF, SA/efsa_locale-1178620753812 1178628824707.htm
% (i) Hatasvizsgalat nem célzott szervezeteken, (if) Méretnovelés, (iii) Hossz tava hatasok, (iv) A kornyezeti
kockazatelemzési kor bovitése.
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be a jegyzokonyvbe. A cégek érvelése arra a — hibas — hivatkozasra alapozott, hogy a GM-
ndvényeket nem a természetvédelmi teriileteken fogjak koztermesztésbe vonni, illetve e
haszonndvények egy-egy idény utan eltiinhetnek a termesztési teriiletrdl, igy a kornyezet- €s
természetvédelmi torvények nem vonatkoznak rajuk. Aggodalomra okot ad6 felvetésnek tartom,
azt az elhangzott — szintén ipari fejlesztéi — alldspontot, hogy szabadfoldi vizsgalatoknak mar
csak az engedélyezés és kdztermesztésbe vonas utan szabad sorra keriilniiik, ahogy ez a
novényveédo szerek esetében is van.

Az iilésen felvetettem azt is, hogy hibas az a szemlélet, hogy a GM-ndvényeket
egyszerlien Ujabb bejegyzett fajtaként vagy hibridként tekintik. Olyan GM-ndvények esetében,
melyek valamilyen ndvényvédo szert vagy annak szarmazékat termelik, mindazon szabalyozasi
eldirasoknak vonatkozniuk kell a névényekre, mint ami az illeté névényvédo szerekre
vonatkozik. Az ilyen GM-névények — leegyszeriisitve — a novényvédd szer ujabb
formuldciojanak is tekinthetok. E felvetésemet — azzal a hivatkozassal, hogy a novényvédod
szerek engedélyezése és szabalyozasa az EU mas bizottsagahoz tartozik, és nem lenne szerencsés

Osszemosni a két teriiletet — fel sem vették a jegyzokonyvbe.

Osszegzésiil azt kell mondanom, az EFSA kollokvium meglehetdsen nehéz terepnek bizonyult a hazai
allaspont érvényesitésére, s igy ez az adott koriilmények kozott csupan korlatozott mértékben sikeriilt. Az EFSA
lathatéan hatalmas nyomas alatt all, hogy egyrészt finomitsa, javitsa kockazatelemzési modszereit, masrészt eleget
tegyen az ipar torekvéseinek, €s leegyszeriisiteni és attekinthet6vé tenni probalja az engedélyezési eljarast. Utobbi
szandékat — a tényleges ¢lelmiszer- és kornyezetbiztonsag megtartdsdnak igénye mellett — reménytelennek latom,
mivel a jelenlegi engedélyezés is tul egyszeri, és mivel nem tehetd atlathatova egy olyan jovobeli termék
engedélyezése, melynek az egyedi tulajdonsadgai még nem ismertek.

2007. oktober 11-én tartotta 12. iilését az FVM Novényvédoszer-Engedélyezési Egyeztetd
Tanéacsa (NEET).*® Az iilés egyik napirendi pontja volt a GM-szervezetek és termékek
engedélyezése és felhasznalasa. Vértes Csabané, az FVM szakmai tanacsaddja vitaindito
eldadasa utan irasban benyujtott hozzaszélasomban a mezdgazdasagi alkalmazasit GM-ndvények
engedélyezésének megoldatlan nehézségére hivtam fel a figyelmet. Mivel a novénynemesités —
molekuléris biologiai eszkdzokkel 1étrehozott — termékeinek szokas tekinteni ezeket, ezért a
szabalyozas is pusztan a hagyomanyos Gton nemesitett hibridek uj valtozataként kezeli dket. Ez a
felfogas részben helyes: a géntechnologiai Gton eléallitott, GM-fajtaknak is meg kell felelnitik
valamennyi kovetelménynek, amelyet a szabalyozas egy 1j fajta bejegyzéséhez és
engedélyezéséhez megkovetel. Masrészt azonban az ) GM-ndvények jelentds részének nem
csupan a fajtahibridek genetikai biztonsagat felligyeld szabalyozas ala kell esnie, hanem a kémiai
biztonsagot szabalyoz6 jogszabalyok hatalya ala is. Azon GM-novényekre, amelyek valamely
novényvédo szer hatoanyagat vagy annak szarmazékdt termelik, mindazon szabdlyozdsi
eloirasoknak vonatkozniuk kell, amelyek az illeté novényvédo szerre vonatkoznak. Jelesiil, egy
adott novényveédd szer engedélyezési okiratdban a készitményre vonatkozo6 engedélyezett
dézisnak az ugyanazon hatéanyagot termeld GM-novényre is érvényesnek kell lennie (a
hatéanyag mennyiségére vonatkoztatva). Az MgSzH részérdl Tokés Gabor hozzaszolasdban
elmondta, hogy a GM-novények termesztése nemcsak €élelmiszer-biztonsagi, hanem kornyezeti és
gazdasagi kockazatot is rejt magaban. A Tandcs tagjai altal elfogadtak azt az altalanos
szemléletet, hogy “a genetikailag modositott szervezetek altal eloallitott, illetve a genetikailag
modositott noévényekben hasznalt novényvédo szerek engedélyezése terén komplex jogi
szabalyozas érvényesiiljon”™.

36 http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1413&articleID=11201&ctag=articlelist&iid=1
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Ki iranyitja a tudomanypolitikat?
(Beszamolé az OGY Kutatasi és Innovacios Eseti Bizottsaganak oktéber 16-ai iilésérol)

Angydn Jézsef
Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Kutatasi és Innovacios Eseti Bizottsaga;
SzIE Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete

Az Orszaggyilés 2007 nyaran az 56/2007 (V1.20.) OGY hatarozattal Kutatasi és
innovdcios eseti bizottsagot (KIEB) hozott 1étre.”” A 15 tagbol all6 Bizottsag (MSZP: 7, Fidesz:
5, KDNP, SZDSZ, MDF: 1-1 f6) munk4jaban tandcskozasi jogu allandé meghivottak (18 f6, az
MTA, egyetemek, kutatointézetek, tovabba a Magyar Innovacios Szovetség és az Ipari Parkok
Egyesiiletének képviseldi) is részt vesznek. Az Orszaggytilés junius 25-én megvalasztotta a
Bizottsag elnokét (Magda Sandor, MSZP) tarselnokét (Palinkas Jozsef, FIDESZ) és tovabbi 13
tagjat, majd javaslatukra a Bizottsag szeptemberben felkérte 18 allandé meghivott, tanacskozasi
jogu tagjat. A KIEB els6 teljes iilésén (oktober 16-an) tajékoztatot hallgatott meg a Nemzeti
Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) tevékenységérdl, és a palyazati rendszer tervezett
atalakitasarol™. A napirendi pont eléadodja Partos Ferenc, az NKTH elndke volt. A tajékoztatot
kovetéen — amely a kutatdsfinanszirozasban a fé hangsulyt a piaci versenyképességre, a
versenyhatékonysdgra helyezte — igen ¢€lénk vita bontakozott ki egyebek kozt az alabbi
alapkérdésekrol: Ki és milyen szempontok szerint hatdrozza meg Magyarorszagon a kutatasi
foiranyokat? Mik a kutatdsra rendelkezésre allo forrasok elosztasdnak szempontjai, és ki donti el
ezeket? Van-e egyaltalan és ha van, milyen a kapcsolat a nemzeti fejlesztési célkitiizések,
stratégiai irdnyok és a K+F prioritasok, timogatési teriiletek kozott? Hogyan biztosithato, hogy a
kozpénzeket a koz szamdra hasznos teljesitményeket ado kutatdsokra és olyan teriiletek
célok megvalodsitdsdhoz milhatatlanul sziiksége van a koznek ezekre a teljesitményekre? Hogyan
magyarazhat6é meg, pl. az az anomadlia a kutatasfinanszirozasban, hogy mikdzben 2006-ban
Otparti egyetértéssel orszaggytilési hatarozat rogzitette érdekeltségiinket GMO-mentes statusunk
fenntartasaban, és a tudomanytol vart segitséget a hatasvizsgalatokban, az 6koldgiai és human-
egészségiigyi kockazatok feltarasaban, a folyamatok monitorozasaban, ellen6rzésében,
kézbentartasaban, azonkdzben a kozpénzekbol szarmazo K+F forrdsok jelentds hanyaddat még
mindig GM-konstrukciok és termékek létrehozasanak és az e korben érdekelt multinacionalis
tokeérdekeltségekkel valo egyiittmiikiodés, az ezt a célt kiszolgalo kutatds tamogatdsdara
Sforditjiuk?

A felvetett kérdésekre az NKTH elnoke — aki nem kevesebb, mint évi 50 milliard Ft
kozpénzekbdl szarmazo K+F forras f6lott rendelkezik — ugy valaszolt, hogy ezek eldontése a
tudoménypolitika feladata. O az NKTH elnokeként erre nem vallalkozik. Az ebbél a vélaszbol
fakadé tovabbi kérdésre — hogy tudniillik ha 6 nem, akkor ki hatdrozza meg ma
Magyarorszdgon a kutatdsi stratégiai foiranyokat, ki is iranyitja a tudomanypolitikdat — nos,
erre a kérdésre sem érkezett egyértelmii valasz. Felmeriilt, hogy talan a miniszterelnok
kornyezetében kellene keresni a tudomanypolitika irdnyitdsanak centrumat. A Bizottsag
elhatarozta, hogy kovetkezd iilésére — részben e kérdés tisztazasara tovabba az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben (UMFT) K+F célokra rendelkezésre 4ll6 eurdpai forrasok attekintésére —
meghivja Bajnai Gordon dnkormanyzati ¢€s teriiletfejlesztési minisztert. Egyuttal Palinkas Jozsef
tarselndk vallalta, hogy attekintést készit a tudomanypolitika iranyitasanak hazai helyzetérsl.”

37 Magyar Kézlony, 2007. junius 20. (77: 5451.)
38 https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=287
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