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ALTALANOS ALAPEVEK

Milyen varost szeretnénk?

Olyan varost szeretnénk, ahol jo élni.

Budapest ilyen varos volt: természeti adottsagai és épitdinek gondos el6-
relatasa tették ilyenné. Az utolsé évtizedekben azonban a varos gyors ha-
nyatlasnak indult. A ndvekvo zstfoltsag €s az erészakos terjeszkedés beton-
¢és korengeteggé valtoztatta, a kdrnyezo telepiilésekkel egyiitt. Az utak és
kozterek a gépkocsiaradatnak estek aldozatul. A habort, a szegénység, a
gondatlansag, utobb a kapzsisag és a rossz izlés hatalmas karokat okozott az
épiiletallomanyban. Ezek a folyamatok azonban nem visszafordithatatlanok.
A rendszervaltozas és a fovaros kitiintetett helyzete a ma é16 nemzedék
kezébe adja a megijulas eszkozeit. A gyors €s nagyaranyu valtozasok
azonban jovatehetetlen karokat is okozhatnak.

Nem hasznositani és nem hasznalni akarjuk varosunkat, hanem
helyreallitani és gyarapitani benne mindazt, ami széppé és otthonossa
teszi. Gazdalkodni kivanunk lehetdségeinkkel, igen, de ez a mi fogalmaink
szerint nem a raforditdsok mieldbbi pénzbeli megtériilését jelenti, hanem az
épitett és természeti kdrnyezet mindségének javitasat, az itt é16k és utddaik
hasznara. A varospolitikai dontések, amikor befolyasolni igyekeznek a
fejlesztések céljat és térbeli eloszlasat, nem ingatlanok arardl dontenek,
hanem testi és lelki egészségiinkrol, emberi kapcsolataink alakulasarol,
idébeosztasunkrol €s életviteliinkrol.

Javaslatainkkal a kovetkez6 alapelveknek szeretnénk érvényt szerezni:

e Novekedés helyett értékorzo és -teremté varosfejlodést! A varosnak
hosszu tdvon meg kell Oriznie sajatos szerkezetét, értékes adottsagait;
az uj fejlesztések ezekkel 6sszhangban torténjenck.

*  Térkozok helyett koztereket! A varos nem épiiletek sokasaga, hanem
kozterek halézata — az emberek, eszmék és aruk nyilvanos talalkozasa-
nak szinhelye. Ahhoz, hogy az utca és a tér ismét forum, korzo, piac le-
hessen, fel kell hagyni a motorizalt kozlekedés szempontjainak mindent
alarendeld jelenlegi gyakorlattal. Az itt él6k érdekei élvezzenek els6bb-
séget az athaladok szempontjaival szemben.



»  Orizziik meg és gyarapitsuk a varos zoldteriileteit! Az Gkologiai
fenntarthatosag szempontjai legyenek meghatarozoak a varostervezés-
ben.

¢ A varost lakéi épitik. Szerves varosfejlédés csak akkor képzelhet6 el,
ha a varospolitikai dontések kialakitasanak az érintettek aktiv résztve-
voi lesznek.

*  Felelos, hatékony varosvezetést — jobb egyiittmikodést a dontéshozo
testiiletek kozott!

e Az 6nkormanyzas pénziigyi hatterének megteremtését! A fovaros-
ban miikddé forrasmegosztasi rendszert az érintettek érdemi egylittmii-
kodésével uj alapokra kell helyezni. Az Onigazgatas fiiggetlensége €s
mitkodoképessége érdekében az dnkormanyzatoknak stabil sajat forra-
sokat kell biztositani, és megteremteni a felelds felhasznalas ellenrzé-
sét.

Munkéank a szorosabb értelemben vett urbanisztika témakorében mozog,

a varoslakok életének mindségét leginkabb befolyasolo kornyezeti feltétele-

ket érinti, de nem terjed ki a varospolitika valamennyi teriletére, igy pl.

nem esik benne sz6 szocialis ellatasrol, oktatasrol, sem a kulturdlis élet
kérdéseirdl.

Novekedés helyett: értékorzo és -teremto varosfejlodés

A fovaros és vonzaskorzetének az orszag egészéhez képest aranytalan
iitem{i novekedését a huszadik szazadban sajatos torténelmi koriilmények
idézték eld. Trianon megfosztotta Budapestet vetélytarsaitol, a dinamikus
fejlédésre képes magyar nagyvarosoktol. Az elszakitott teriiletekr6l a fova-
rosba aramlé kozéposztalybeli népesség csak fokozta a fovaros ,,vizfej”
jellegét. A huszas €s az 6tvenes-hatvanas évek iparpolitikaja, majd legutobb
a kilencvenes évek fejlesztései — mas-mas érdekektdl vezetve — tovabb
erbsitették kivételezett helyzetét, behozhatatlanna tették eldnyeit, de azokat
egyuttal sulyos hatranyokka valtoztattak (gondolunk itt a zstfoltsagra, a
kornyezeti artalmakra, a rossz kdzbiztonsagra stb.).

Az emlitett novekedési hullamok 1ényegében egybeestek az orszag el-
szegényedésének idGszakaival. fgy a varos fejlddése nem kovette lakéi
szamanak novekedését. Jelenlegi arculatara elsésorban ez nyomja ra a bé-
lyegét. A hazai szuburbanizaci6 elsé hullamainak sajatossaga, hogy nalunk
nem a fogyasztoi életformahoz alkalmazkodo, feltdrekvé kozéposztalyok
népesitették be az 0j kiil- és eldvarosokat, hanem egyrészt a varoskoz-
pontok, masrészt a falvak (politikai koriilményekkel kapcsolatos) gyors



romlasa eldl menekiil6 népesség. A szegénység hajtotta, tehat szegényes
novekedés kovetkeztében maradt el az infrastruktira fejlédése a varos
novekedésétol.

A kozelmultban nalunk is megindult a tehetdsebb rétegek kidramlasa az
elévarosokba. A hirtelen ndvekedés olyan fejlesztési igényekkel jar, melyek
fedezetét az agglomeracid telepiilései csak ngy tudjak eldteremteni, ha
folytatjak beépitetlen teriileteik elkotyavetyélését. Azaz tovabb terjeszked-
nek, és igy ujabb fejlesztési kotelezettségeket vallalnak magukra, melyek-
nek hasonlo aron fognak eleget tenni.

A kozvagyonnal folytatott onpusztitd pilotajatéknak siirgdsen véget kell
vetni, mivel nem terjeszkedésr6l, hanem  széthullasr6l, nem
szuburbanizaciordl, hanem dezurbanizaciorol van szo. A belteriiletek nove-
lése az agglomeracidos Ovezetben, a beépités siiriségének fokozodasa az
egykori villanegyedek és kertvarosi részek rovasara ma mar egyértelmiien a
jarnak egyiitt. Ki kell tehat mondanunk: Budapest csak akkor fejlédhet,
ha nem novekszik tovabb!

Szembe kell nézni azzal is, hogy a terjeszked6 févaros szorosabb ér-
telemben vett belvarosa az utolsé évtizedben nem nétt, hanem 6sszébb
zsugorodott. A Nagykorut és melléke valamint sugaratjaink folyamatosan
veszitik el belvarosias jellegiiket. A bevasarlas felelotlen kdzpontositasa,
valamint a részben hianyzo, részben semmibe vett, részben elhibazott koz-
lekedésfejlesztési koncepcid hathatosan segiti e sajnalatos folyamat kitelje-
sedését. Az eldvarosi zoldteriiletek pusztulasa, az agglomeracids dvezetben
uralkodé ziirzavar csak akkor fékezheté meg, ha felgyorsul a bels6 keriile-
tek revitalizacioja, és novekszik ezek vonzereje. Sajnos a helyreallitas je-
lenlegi liteme még az épiiletallomany romlasaval sem képes 1épést tartani.

A févaros uj beruhazasok szamara kinalkozd, kihasznalatlan tarta-
1ék teriiletei az in. rozsdadvezetben, a volt iparteriiletek helyén feksze-
nek. Ezt mindenki elismeri, de mindeddig szinte semmi sem tortént annak
érdekében, hogy a fejlesztési torekvéseket idetereljék. Ehhez a varospolitika
Osztonz6 eszkozeinek Osszpontositott, célszerti alkalmazasara volna sziik-
ség.

A varosnak helyet kell biztositania az j fejlesztések szamara, azon-
ban meg Kell ériznie identitasat. Ez csak ugy képzelhet6 el, ha a torté-
nelmi varosrészekben ezek értékeit €s az itt lakok érdekeit is szem el6tt tartd
ovatos és szocialisan érzékeny rehabilitacio folyik, mig az ezekkel Ossze
nem egyeztethetd fejlesztéseket a jelenleg kihasznalatlan 6vezetekbe terelik.



Térkozok helyett kozterek

Az autépalyava alakitott sétanyok, mélyparkolokkal alaaknazott terek,
kivagott fasorok, logisztikai kdzpontta ,,fejlesztett” zoldteriiletek varosaban
senki sem érzi otthon magat: lakoi elmenekiilnek vagy bezarkoznak, s ha a
kozteriiletekre kimerészkednek, maguk is utasként, kozonyos kiviilalloként
szemlélik kdrnyezetiik megallithatatlan pusztulasat. A varos igy hullik szét
maganyos er6dok (lakdparkok, bevasarlokozpontok, toronyhazak) és ezeket
0sszekoto utak halmazava.

A kozterek rovasara novekvo varos életellenes. A varosi élet mindsége
mindenekel6tt a nyilvanos érintkezés, a tarsas egyitittlét szamara biztositott
térségek allapotan mulik: az utcak, terek, parkok, kozépiiletek szinvonalan
¢s elérhetdségén. Ezért a kozosségi tereket — a fenti elvvel dsszhangban —
nem az athaladas (a ,,kozlekedés”), hanem az ott-tartézkodas szem-
pontjai szerint kell alakitani. Ehhez az alabbi f6 szempontokat kivanjuk
elényben részesiteni.

Kozelség: mindennapi tevékenységiink szinterei legyenek egymastol el-
érhetd tavolsagra, lehetdleg gyalogszerrel is.

Kozpontisag: a funkciok gazdag valtozatossaga teremti a helyi koz-
pontokat, melyek koré a varosrészek élete szervezddik. Budapest 0 varos-
részeiben ezek a kozpontok nem alakultak ki, a régiekben sokszor nem
tudtak fennmaradni. Ezzel szorosan Osszefligg a kozlekedési kényszer no-
vekedése, a tarsas érintkezés lehetdségeinek besziikiilése, valamint a koz-
biztonsag romlasa is. A lakossag visszahuzodasa a hidnyz6 vagy romld
allagu kozterekrdl gyorsan ndvekvo igényt teremt a maganterek kiterjeszté-
sére (lakas, telek), ami ujabb lakonegyedek és alvovarosok kiépitéséhez
vezet. Ezen az uton Budapest igyszolvan elveszitette communitas, azaz
kozosségi jellegét, ami a varosi ¢élet legf6bb vonasa.

A zoldteriiletek védelmében

Az egykor kiaprazatos természeti adottsagokkal rendelkezé Duna-
parti metropolisz hamarosan Eurépa fikban és zoldteriiletekben leg-
szegényebb nagyvarosai kozé fog tartozni. A levegd mindsége, a lakossag
egészségi allapota és a varos idegenforgalmi vonzerejének alakulasa egya-
rant megsinyli ezt. A zoldteriiletek irgalmatlan beépitése — immar a varos
hatarain kiviil is — 0j lendiiletet kapott a rendszervaltas utan. Ebben komoly
szerepet jatszott a szegényes novekedés emlitett jellegzetességei mellett az
onkormanyzatok felel6tlen, rovidlatdé politikaja, amely miikodésiiket az
ingatlaniigyndkségekéhez tette hasonlatossa. A felélt zoldteriiletek nem



csupan az ¢életmindség romlasahoz jarulnak hozza, de ma mar szamokban is
mérhetd gazdasagi karokat okoznak.

Az él6vilag pusztulasinak megallitasa, a zoldteriiletek hathatés vé-
delme, illetve gyarapitiasa a legsiirgdsebb tennivalok kozé tartozik. A
magan- ¢és kozteriileten talalhatd fak, parkok, kertek, fasorok, erdok, rétek
¢és vizes teriiletek szigorti védelmét biztositani kell, a zdldteriiletek tovabbi
csokkentése megengedhetetlen. A fovarosi zoldteriileteket dkologiai folyo-
sok kialakitasaval kell 6sszekapcsolni. Az igy kialakuld halozat biztosithatja
Budapest dkologiai atjarhatosagat, kapcesolatat a varos kornyéki természeti
teriiletekkel.

A varost lakoi épitik

A foévaros jovOje els6sorban azon mulik, hogy kik és hogyan dontenck
majd rola. A rossz dontések mogott rossz dontési mechanizmusok allnak.
Joénak pedig azt tartanank, ha az érintettek a megfeleld tajékozottsag,

jogositvanyok és eszkozok birtokaban mindenkor maguk donthetnének
lakohelyiik sorsaroél.

Budapest ma egy elhanyagolt varos képét mutatja: a sajat lakoéi hanya-
goljak el. Tobb egymast koveto politikai rendszer, egymastol igen kiilon-
boz6 filozofiak jegyében szoktatott el benniinket attél, hogy részt kove-
teljiink a politikai dontésekben, egyaltalan, hogy éljink a kollektiv
akaratképzés és érdekérvényesités eszkozeivel.

Az onkormanyzati testiiletek ma is joval inkabb fiiggenek a tagjaikat
delegald partok kozpontjaitol, a koltségvetési eszkozeik tobbségét biztositd
kormanyzattdl, illetve a jelentés érdekérvényesitési képességgel rendelkezd
tizleti befektetokt6l, mint valasztoiktol. A polgarok két valasztas kozott nem
képesek ellendrizni képviseldiket, s nem is gondoljak, hogy azok tényleg
Oket képviselnék. A keriileti 6nkormanyzatok tobbsége csak formalisan és
vonakodva tesz eleget a nyilvanos tajékoztatasra és nézetegyeztetésre vo-
natkozo kotelezettségének dontései elokészitése soran. A helyi demokracia
Budapesten alig miikodik.

Marpedig a jo tervek nem a tervezdasztalnal sziiletnek, és nem lehet
megalapozott az a dontés, amelynek eldkésziiletei négy fal kozott, a pol-
garmesteri hivatal ligyosztalyain zajlanak. A varospolitika elsérendii fela-
data, hogy behatdan ismerje, kdzvetitse €s érvényesitse a polgarok elképze-
1ését lakohelyiik jovojér6l. Ehhez a tervezés és dontés-el6készités
folyamatanak valamennyi fazisaban biztositani kell az érintettek sza-
mara az aktiv és egyenjogu részvétel lehetoségét. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az ilyen eljaras ugyan hosszadalmasabba teszi a dontéshez



vezet0 utat, am az igy sziileté dontések végrehajtasa gyorsabb és biztonsa-
gosabb lesz.

A demokrécia ,,szakmasithat6” — a kozosségi tervezés modszerei elsa-
jatithatoak, folyamatai a jogi szabalyozasba beépithetok, szakembereinek
szerepkore megallapithatd. Kiilonds elénye, hogy a tervezésbe bevont la-
kossag sokkal inkabb hajland6 egyiittmiikodni az dnkormanyzattal, és részt
vallalni a varos vagy keriilet miikodtetésének terheibdl, feleldsségébol.
Ezzel szemben a jelenleg mutatkozoé ,,demokratikus deficit” nem elhanya-
golhat6 bizonytalansagi tényezot jelent a varospolitikai torekvések és elha-
tarozasok megvaldsulasanak utjaban.

Esetleges hasznositasi elképzelések szolgalataban, sebtében keresztiilvitt
helyi részletes szabalyozasi tervekkel gyakorlatilag szinte barmikor ér-
vénytelenitheté a hosszabb tavra elfogadott varosrendezési koncepciod bar-
mely eleme, ami egy beruhdzonak éppen az utjaban all. A szabalyozas
szabalyozasa jelenleg nem biztosit megfelelé védelmet a varosrendezési
tervekben rogzitett értékelsébbségeknek.

Budapest kormanyzasa

A jelenlegi gyakorlat a lakossaggal szemben paternalisztikus, az iizleti
érdekek vonatkozasaban ellenben a laissez-faire elvét koveti, vagyis alig-
alig torekszik a befektetdi tevékenységek szabalyozasara, korlatozasara. Mi
ezzel szemben a kooperativ — az érintettek mind teljesebb részvételén
alapulé — megoldasokat szorgalmazzuk: az 6nkormanyzatok miikddésé-
nek fokozott nyilvanos ellenérzését, kovetkezetesen alulrol épitkezé demok-
raciat, a helyi képviselok visszahivhatosagat és a kozvetlen demokracia
elemeinek megerdsitését (pl. helyi népszavazasok).

Ezekkel a torekvésekkel azonban korantsem all ellentmondasban az ak-
tiv, kezdeményez6 varospolitika igénye. Ellenkezbleg, a demokratikus
dontéshozatal jelenleg hidnyzé helyi forumai, illetve bénult intézményei
teremthetnének alkalmas kozeget az eldrelatd, koncepciozus és szandékai
véghezvitelére is képes helyi politika szamara.

Budapest fejlédésének legdinamikusabb korszakaiban a varos fejlo-
dését meghatarozé dontések felett tekintélyes, fiiggetlenségiik megorzé-
sére képes testiiletek 6rkodtek, mint a Varosszépité Bizottmany vagy a
Févarosi Kozmunkak Tanacsa. (Ez utobbi élén a mindenkori miniszterel-
nok allt, igy biztositva a fovaros és az orszag fejlesztésével kapcsolatos
elképzelések Osszhangjat, valamint az allamkincstar koézremiikodését az
orszagos jelentségii fovarosi beruhazasok koriil.) A jovore nézve elenged-
hetetlennek tartjuk egy ehhez hasonlé szerepkor kialakitasat, a kor-



manyzat, a Fovaros, a keriiletek, a helyi tarsadalmi szervezetek valamint az
érintett tudasnemek szakembereinek bevonasaval. A felallitando testiilet
szamara a lehetOségekhez képest biztositani kell, hogy fiiggetlenithesse
magat a politika (4 éves ciklusokban gondolkodod) és a gazdasag (5-10 éves
megtériilési idészakot szem el6tt tartd) rovid tavi szemléletétdl, és munka-
jat a hosszu tavh kozérdek szolgalataban végezze.

Budapest nagyvaros, talan tulsagosan is az, de mindenesetre egyetlen
telepiilés. Eletfolyamatai csak egységben szemlélhetok és kezelheték, a
részérdekek csak a rendszer egészének Osszefliggésében érvényesiilhetnek.
A fovaros és a keriiletek allandosult konfliktusai jelzik, hogy a helyha-
tosagok két szintje kozti hataskormegosztas nincs dsszhangban ezzel a
helyzettel. Az 6nkormanyzatok mikodését szabalyozo torvények ma nem
biztositanak jogi eszk6zoket a fovaros szamara a keriiletek dontéseinek
befolyasolasara. A koordinacié 1ényegében a forrasmegosztas koriili vitak-
ban mertiil ki. A pénzelosztas bonyolult, még a legtobb dontéshozd szamara
is attekinthetetlen rendszere allandé ellentétek forrasa. A mostani helyzet
tobbfrontos 16vészarok-habortira emlékeztet: frontvonalak huizodnak a kiilsé
¢és belso, szegény és gazdag, kormanyparti és ellenzéki keriiletek; a keriileti
onkormanyzatok €s a Févaros; valamint Budapest és a kornyez6 telepiilések
kozott.

A helyzet javitasa érdekében a févarosi és Keriileti szint kozti szoro-
sabb egyiittmiikodést szorgalmazzuk. Egyes teriileteken elkeriilhetetlen-
nek tartjuk a fOvarosi kozgylilés, illetve a fOpolgarmesteri hivatal
jogkorének Kkiterjesztését. A helyi (keriileti) onrendelkezés védelmében
azonban ezt azzal ellenstilyoznank, hogy a fovarosi kozgytilésben ne a par-
tok, hanem a keriiletek képvisel6i foglaljanak helyet (akiket a keriiletek a
partokra leadott szavazatok aranyaban delegalnanak). A fovarosi kozgyiilé-
sen belill pedig a bizottsagok szerepét erdsitenénk, ahol a képviselok mun-
kajat fokozottabb mértékben segithetik a szakértok, illetve a tarsadalmi
szervezetek képviseldi.

Ma is id6szeriinek tartjuk szakértelem ¢és képviseleti elv dsszehangola-
sanak hagyomanyos modjat: a varos kormanyzasat a polgarmester ne egy-
magaban, hanem a képviselok altal delegalt, egy-egy iligyosztaly vagy
szakteriilet iranyitasara szakosodott tanacsnokokbol allo ,kormany” élén
végezze.
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Az onkormanyzas pénziigyi forrasai

A Fo6varos és a keriiletek kozotti forrasmegosztas torvényi szabalyozasa
nem egyértelmi, sét, kifejezetten rossz. Ebb6l adodnak az egyiittmiikodést
jorészt ellehetetlenité pénziigyi vitak is. A megoldas tja szerintiink:

e Az Onkormanyzati torvény kiindulasi alapja, vagyis a ,fova-
ros=megye”, a ,keriilet=telepiilés”, elve hibas, Gjra kell gondolni a
rendszert. A forrasmegosztas jelenlegi atlathatatlan rendszerét a
Févaros és a keriiletek kozotti érdemi egyiittmiikodés keretében uj
alapokra Kkell helyezni. Egyértelmiivé kell tenni a feladatok megoszta-
sat az dnkormanyzatok kozott és ehhez rendelni a forrasokat. Ez az on-
kormanyzati térvény és az egyéb kapcsolodo jogszabalyok modositasat
igényli.

e A fejlesztési forrasok tekintetében csak a vagyongazdalkodas lehet
kiindul6 alap. Az 6nkormanyzati torvény a rendszervaltast megel6z6en
kizarélagos allami tulajdonban allé tanacsi vagyon megosztasa soran az
ingatlanvagyont (telkek, épiiletek stb.) dontd részben a kertiletek birto-
kaba adta, mig az infrastruktura (féutak, csatornak, kozmiivek stb.) a
Fovaros tulajdona lett. A varos fejlesztésében a kettd elvalaszthatatlan,
hiszen az egyes ingatlanok értékének novelése elképzelhetetlen az eze-
ket kiszolgald infrastruktira fejlesztése, karbantartasa nélkiil. A va-
gyonmegosztas rendszere megkivanja a fovaros és a keriiletek jobb
egyiittmiikodését. Ennek elveit a szabalyozasban is érvényesiteni
kell.

Csokkenteni kellene a helyi 6nkormanyzatok anyagi fiiggését a koz-
ponti koltségvetéstol. Ennck két feltétele a sajat bevételek novelése ¢s a
felel6s felhasznalas biztositékainak megteremtése.

Az Onkormanyzatok ma jobbara a kdzponti forraselosztasnak kiszolgal-
tatottak, jelentdsebb sajat bevételeket szinte kizardlag telepiilésiik, keriiletiik
hosszt tava érdekei rovasara tudnak szerezni. Az addfizetdk pénze folott
rendelkez6 allami szervezetek tamogatasi politikaja pedig pillanatnyi politikai
megfontolasok szerint alakul, €s nincs mdéd a dontéshozok elszamoltatasara.

A sajat bevételek novelésére jo eszkoz lehet a telekérték-ado bevezetése.
Ez érdekeltté tenné a helyi vezetést abban, hogy a teriilet értékét ndveld
fejlesztéseket hajtson végre (pl. a rozsdadvezetekben) és ne engedélyezzen
olyan beruhazasokat (pl. egy zold varosrész tilépitése), amelyek az ingat-
lanarakat csokkentik. Az add bevezetése természetesen csak a kiilteriiletek
belteriiletbe vonasanak tilalmaval, szigor zoldtertilet-védelmi jogszabalyokkal
egylitt célszerli, kiilonben az dnkormanyzatok esetleg a beépités fokozasaval
igyekeznének ndvelni adobevételeiket.
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RESZLETES JAVASLATOK

Szerepkorok — szereplehetéségek

Regionalis centrum vagy globalis periféria?

Novekedés és fejlodés megkiilonboztetése tdmpontot kinal a fovaros
gazdasagi fejlodését meghatarozd globalizacios folyamatok értékeléséhez.
Nem helyeselhetjiik minden tovabbi nélkiil azokat az erbfeszitéseket és
aldozatokat, amelyek célja a regionalis gazdasagi kozpont (,,globalizacios
hidf6”) szerepkdrének elnyerése. A kérdés az, hogy miféle globalis folya-
matokba tudunk bekapcsolédni, és mi lesz az a szerep, amelyet a varos
a nemzetkozi gazdasagban betolt? Sokan a varos kedvezd foldrajzi hely-
zetére hivatkozva a logisztikai funkciok erdsitését szorgalmazzak. A ta-
pasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az ilyen tipust fejlesztések esetében
a remélt gazdasagi elonydk nem okvetleniil allnak aranyban a kedvezdtlen
kovetkezményekkel. A varosnak elsdsorban a sajat polgarai szamara kell
kedvezd életlehetéségeket biztositania. A fokozott részvétel a vilaggazda-
sag folyamataiban szerintiink nem célja, hanem eszkoze a fejlesztések-
nek. A gazdasag teljesitményét pedig nem a GDP ndvekedésével mérjiik,
hanem azon, hogy milyen mértékben képes az emberek szamara értelmes,
alkot6 és jovedelmezd munkat biztositani, a rendelkezésre allo erdforrasok
takarékos hasznalata, illetve gyarapitasa mellett.

A logisztikai fejlesztésekkel egyiitt jar6 megndvekedett (elsdsorban
kozuti) teherforgalom szamara sziikséges infrastrukturalis beruhdzasok, a
keletkez6é kornyezeti karok (szennyezéanyag-kibocsatas novekedése, zold-
terlilet-fogyatkozas, zsufoltsag, romld kozbiztonsagi és kozegészségiigyi
mutatok stb.) nem novelik, hanem csokkentik a varos vonzerejét, és
szinte kezelhetetlen helyzetet teremtenek, amit az agglomeracié déli
térségének ijeszt6 allapota, vagy a budadrsi dnkormanyzat csédkozeli alla-
pota jol mutat. Elképzelheté ugyan, hogy az ilyen aron elért kézponti sze-
repkor rovid tavi gazdasagi elényeit a févaros az orszag mas régioi felé
tovabbitani tudja, eddig azonban az er6s6d6 kozpont, éppen ellenkezbleg,
egyre tobb eréforrast vont el a kevésbé fejlett teriiletektol.

Véleménylink szerint nem szabad tovabbi forgalmat vonzani a fova-
ros térségébe, a megnovekedett kozlekedési terhelést és az iizleti célu
beruhazasok teriiletigényét pedig az 6sztonzés és szabalyozas eszkozei-
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nek kovetkezetes alkalmazasaval kornyezetbarat megoldasok felé kell
terelni. Ellenkezd esetben elkertilhetetlen a varosi élet mindségének tovabbi
romlasa, ennek valamennyi kovetkezményével. Latnunk kell azt is, hogy a
logisztikai funkciok, a szallitas, az atrakodas, az aruelosztds 6nmagukban
nem képviselnek olyan magas hozzaadott értékii és tudasigényli tevékeny-
séget, amely megalapozna a févaros hosszabb tava fejlédését. Nem elfo-
gadhato cél, hogy Budapest a nemzetkozi piac sz€lséséges ingadozasainak
egyre inkabb Kkitett és a régiok onpusztitd versenyében élen jard ,,beszallitd
— Osszeszereld — logisztikai” funkcioju varos legyen.

Ehelyett a magas hozzaadott értékii, tudasintenziv, mindségi tevé-
kenységek befogadasara kell felkésziilniink. Hogyan mozdithatod ez elé?
Meggy6z4désiink szerint elsGsorban az életminéség javitasa, valamint a
kozszolgaltatasok és az infrastruktira fejlesztése révén. A globalis gaz-
dasdg nemcsak fejlett infrastruktirat igényel, hanem vonzd, szinvonalas
varosi kornyezetet is. Az ide iranyuld nemzetkdzi konferenciaturizmus
visszaesésében példaul mar ma is donté szerepet jatszik a kozbiztonsag
romlasa, a kornyezetszennyezés, valamint a kozlekedési infrastruktira
problémai. Az életmindség hanyatlasa a kiilfoldi vallalatok betelepiilési
hajlandosagat is befolyasolja. A zoldteriiletek elépitése, az autdzast kiszol-
galo kozlekedésfejlesztés, a kozosségi kozlekedés szinvonalanak vissza-
esése, a sorsukra hagyott belsd varosrészek romlasa talan igazolhaté révid
tava anyagi megfontolasokkal, hosszabb tdvon azonban a tudatos varosfej-
lesztés hianya gazdasagi téren is kimutathato veszteséget okoz. Egyes terii-
leteken az ingatlanok értékcsokkenése mar ma is jelzi ezt a tendenciat.

A beruhazasok tobbsége maganvallalkozasban zajlik, az onkor-
manyzatoknak azonban joga és kotelessége, hogy e torekvéseket Ossz-
hangba hozza a telepiilés hosszabb tavi érdekeivel, amelyek megkovete-
lik a forrasok fenntarthaté hasznalatat. Osztondzhetnek és maguk is
kezdeményezhetnek olyan fejlesztéseket, amelyek a befektetok szamara
nem lennének vonzoak, de hasznosak a varos hosszu tava fejlédése szem-
pontjabol. (Ilyen lehet, pl. egy belteriileti rehabilitacié meginditasa vagy a
tomegkozlekedés szinvonalanak javitasa.) Rendelkeznek a jogi és gazdasagi
szabalyozas eszkozeivel, amelyek birtokdban meghatarozhatjak a fejleszté-
sek térbeli eloszlasat, jellegét és célszerli aranyait.

Ha azt akarjuk, hogy Budapest a leginkabb innovativ tevékenysé-
gek, a kutatas-fejlesztés, a tanulas, a széleskori nemzetkozi egyiittmii-
kodés szinhelye, kulturalis és iizleti kozpont legyen, akkor gondoskod-
nunk kell a megfelel6 koriilményekrol. Ez egészséges levegot, tisztasagot,
biztonsagot, fejlett tomegkozlekedést, korlatozott autéforgalmat, pezsgd
kulturalis életet, gazdag konyvtarakat, jo karban tartott miilemlékeket, han-
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gulatos és tisztességes vendéglatod 1étesitményeket kivan, a varosképi érté-
kek, helyi sajatossagok, természeti és kulturalis 6rokségiink gondos védel-
mét. Csupa olyasmit, ami a helybelieknek is elsérendii érdeke. Csak egy
ilyen varosnak volna esélye, hogy kiemelkedjen a félperiférikus helyzetbol.
A mai allapotok szomoru torzképét nyujtjak ennek az idedlnak. A valsagje-
lenségek felsorolasa helyett emlitsiink meg egyetlen tiinetet: a f6varosbol ez
elmult években megindult a lakossag kikoltozése. A legtobben az V., VI.,
VII., VIII. keriiletekb6l menekiiltek el; és ezekben a keriiletekben sziiletik a
legkevesebb gyermek. A varos egyre lakhatatlanabb, ¢s int6 jel, hogy éppen
a ,,szivében” van a legnagyobb baj. Parizsban a Marais negyed, Romaban a
Trastevere a legfelkapottabb, legfestdibb és a legpezsgdbb életii varosrészek
koz¢ tartoznak — nalunk a Nagykorut menti pesti keriiletek piszkos slumok,
amelyekbdl menekiilnek az emberek. Ez a helyzet mar ma is komoly aka-
dalya az idegenforgalom fejlodésének, és elriasztja azokat a vallalkozaso-
kat, amelyek regionalis kdzpontjuk szamara keresnek alkalmas telephelyet.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a szabalyozas szigora nem ri-
asztja el a befektetoket, azok az egyértelmii el6irasokat tudomasul ve-
szik. Az igényesebbek (marpedig nekiink azokra van sziikségiink) tobbre is
értékelik, mint a ma jellemz6 kusza, egymasnak ellentmondé szabalyokat,
kijatszhat6 vagy betarthatatlan eldirasokat, megvasarolhaté engedékenysé-
get, a keriiletek, a févaros valamint az agglomeraci6 telepiiléseinek egymas-
sal folytatott versengésébdl szarmazé atlathatatlan helyzeteket. Attdl még
nem keriilik el a varost a befekteték, ha megmondjak nekik, hogy mit tehet-
nek és mit nem (mondjuk, nem épithetnek bizonyos méretnél nagyobb be-
vasarlokozpontot), hova tervezhetik beruhazasaikat (példaul a ,,barna zona-
ba”), és hova nem.

A kozérdeket, az életminéség javitasat célzé szigoru és egyértelmii
szabalyozas mellett sziikség lenne ,Kkitorési pontokra” is, a varos sajatos
arculatat hangsulyozo, Gjitd kezdeményezésekre. Példaul a Budai-hegység
hazank és Eurdpa Okoldgiai szempontbol legvaltozatosabb térségei kozé
tartozik Ahelyett, hogy engednénk lakdparkok és bevasarlokozpontok mar-
talékaul esni, kiemelt értékként kellene kezelniink, melynek hasznositasat
koriiltekinté természetvédelmi intézkedések €s a mindségi turizmust szol-
galo 1étesitmények jelentenék. Mondanunk se kell, hogy az egészségtelen
koriilmények kozt €16 vagy azok eldl menekiild fovarosi lakossag érdeke is
ezt kivanna. Budapest lakoi egykor erddt iiltettek, magankertek és kozpar-
kok létesitésén faradoztak, sétanyok, fasorok, fiirdok, kilatok kialakitasaval
mozditottak eld varosuk — és dnmaguk — gyarapodasat. A mai nemzedék ezt
a fényes orokséget fenntartani sem képes, s nemhogy gyarapitana, elkotya-
vetyélésébol remél sovanyka hasznot. Pedig a ,,z6ld Budapest” képzete (a
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Duna kiralynéje, fiirdévaros, természetrajongok ti célja), mint egykor, a
jovoben is dregbithetné a varos hirnevét.

A tomegkozlekedés valsaga sem csak kinos sziikségmegoldasokat 6sz-
tondzhet. Ezen a teriileten is folynak a vilagban latvanyos kisérletek: egész
varoskozpontok mentesitése a motorizalt forgalomtdl, wjravillamositas
futurisztikus jarmtivekkel stb. Ez persze, mint tudjuk, pénzkérdés. A buda-
pesti tomegkdzlekedést azonban nemcsak a forrashiany jellemzi, hanem a
pazarlas is, valamint a kozony a koltségkiméldo megoldasok irant. Elké-
pesztd feleldtlenségnek tartjuk, hogy tobb mint 300 milliard forintot késziil-
nek elkodlteni egyetlen metrévonalra, mikozben a tomegkdzlekedési rend-
szer éppen csak, hogy miikodik, eloregedett, életveszélyes infrastruktiraval,
régi, szedett-vedett, és Gjabban nyugatrol kiselejtezett jarmiivekkel. A koz-
lekedés korszeriisitésének kornyezetbarat atja — melyrél majd késébb
sz0lunk — nemcsak gazdasagosabba, egyszersmind élhetébbé is tenné a
varost, javitana arculatat, és mutatna Gjitasokra nyitott szellemét. Ne feled-
juk, a tomegkozlekedés nem csak az emberek mobilitasat szolgalja, hanem a
varoskép része is. Szervezettsége, az alternativ, eléremutatdé kozlekedés-
szervezési megoldasok irdnti nyitottsaga, esztétikuma, technikai-technolo-
giai szinvonala megbizhaté mutatdja egy varos mindségének.

A helyi gazdasag megerositése

Tudvalevo, hogy a févarosi gazdasag dinamikusan ndvekvo teljesitmé-
nye tulnyomorészt kiilfoldi érdekeltségli nagyvallalatoknak koszonheté. A
multinacionalis vallalatok miikodését azonban sajatos kettGsség jellemzi.
Termelésiiket a helyi eréforrasok (munkaerd, f61d, infrastrukttra) igénybe-
vételével folytatjak, értékesitésiik azonban elsdsorban nem a helyi piacra
iranyul. Er6folénytiket tékeerejiik mellett nagyfokti mozgékonysaguk bizto-
sitja. Beruhazasaik célpontjat az 6t vilagrész orszagai koziil valaszthatjak
aszerint, hogy hol a legolcsobb a munkaerd, a fold, a kornyezetszennyezés,
illetve hol tudjak termékiiket a legelonydsebben értékesiteni. Ezzel szemben
a munkavallalok joval inkabb helyhez kotottek, munkaerejiik tobbé-kevésbé
specializalt, nem képes rugalmasan kovetni a munkaerépiac gyors valtoza-
sait. A multinacionalis vallalat a vilag kiilonb6zé pontjain atmenetileg
meglévo hatékonysagi kiilonbségeket hasznalja ki, mig az ott é16 emberek-
nek gyakorlatilag nincs lehetéségiik hasonld gyors alkalmazkodasra: nekik
helyben kell biztositaniuk megélhetésiiket. Ezért, ha a varosfejlesztés 6
gazdasagi célja a globalis gazdasagba valé minél intenzivebb bekap-
csolddas, ezzel sajat forrasai olesé kiarusitiasa mellett kotelezi el magat,
és értelemszeriien fokozza a helybeliek kiszolgaltatottsagat, akik meg-
kiilonboztetett tAmogatas hijan a nemzetkozi haldzatokkal nem versenyké-

15



pesek, beszallitoi szerepkorben pedig ezek kényétdl-kedvétol fiiggenek. A
kivanatos gazdasagszerkezetnek a globalizicié dinamizalé hatasanak
fogadasa mellett a helyi lakossag szamara a foglalkoztatasban és az
ellatas teriiletén egyarant létfontossagu kis- és kozépvallalatoknak is
megfelelo kornyezetet kell biztositania.

A globalis gazdasagi folyamatokba vald bekapcsolodas és a lokalis gaz-
dasag megerésitése kozott nem okvetlentiil 1atunk ellentmondast. A kérdés
csak az: milyen globalizaciora gondolunk. A XXI. szdzadban a fejlodés —
mint ez mar unalomig ismert — elsésorban az ,.emberi tényez6én” mulik. A
,J0” globalizaci6é ismérve Budapest szamara, hogy a ,kreativ”’, mindségi
munkakultirahoz kot6d6é agazatokra gyakorol vonzerdt, és erdfeszitéseit az
ezek fogadéasara alkalmas kulturalis, urbanizacids és szocialis kornyezet
megteremtésére Osszpontositja; de emellett kelld figyelmet fordit a gazda-
sagi stabilitas szempontjabol nélkiilozhetetlen helyi kis- és kozépvallalkoza-
sok miikodésére is.

A multinacionalis vallalatok térhoditasara kézenfekvd példaval szolgal-
nak a bevasarlokdzpontok. Budapesten a piaci (tehdt nem koz-) szolgalta-
tasban és kereskedelemben dolgozik a foglalkoztatottak mintegy 30 szaza-
Iéka. Tragikusnak tartjuk, hogy egyre novekvé hanyaduk a
bevasarlokézpontok méhkasaiban, vagy a hipermarketek roppant csarnokai-
ban végzi munkajat. Ez nem izlés vagy érzelmek dolga. Alapvetd varosfej-
lesztési és tarsadalompolitikai kérdésrdél van sz6. A ,,shopping centerek”
drasztikusan atalakitjdk az emberek vasarlasi és kozlekedési szokasait,
életrendjét és idobeosztasat. Altalaban csak gépkocsival kozelithetSk meg,
tetemes forgalomnovekedést gerjesztenek a tulterhelt fovarosi titvonalakon,
ezzel aranyosan novelik a levegd szennyezettségét. Elsorvasztjak a kisebb
boltokat és egyéb szolgaltatasokat, ennek hatdsa a budapesti belvarosban
maris érezhetd. Tobb munkahelyet sziintetnek meg, mint amennyit teremte-
nek, (rdadasul a belvarosban sziintetik meg és a periféridkon teremtik.) A
hipermarketek arukindlatukat tulnyomd részt nemzetkozi kereskedelmi
haldézatokon keresztiil szerzik be, ebben a versenyben a hazai termékek és
szolgaltatasok reménytelen helyzetbe keriilnek. Novekszik az agyoncsoma-
golt, egészségtelen — tartositoszerekkel és egyéb adalékanyagokkal ,,felja-
vitott” — termékek aranya. A termék élvezeti értékének romlasaért a valasz-
ték latszolagos bosége és a vasarlas ,,0rome” kinal karpétlast, az aru
mindségével szemben a reklamozasara forditott 6sszeg dont eladhatosaga-
rol. A bevasarlas kozpontositisanak tarsadalmi mérlege tehat negativ, a
varosi élet mindségének romlasat eredményezi.

A lakossagi kereslet véges: sok bevasarlokozpont iizlethelyiségei nin-
csenek kihasznalva, és a hipermarketek adaz csatakat vivnak egymas ellen.

16



De nem csak egymas ellen: a harc igazi aldozatai a kozben csendben bezard
sarki fliszeresek, zoldségesek, jatékboltok, kiséttermek. Tovabbi hiper-
marketek és bevasarlokozpontok épitését nem szabad engedélyezni,
barmekkora iizleti nyomas nehezedjék is a varosvezetésre. Tobb nyugat-
eurdpai orszagban €s varosban korlatozzak, vagy egyenesen tiltjak az efféle
épitkezéseket — bizonyara nem véletleniil. A tamogatasi prioritasokat és
kedvezményeket nalunk is a kisvallalkozok javara kell megvaltoztatni a
kereskedelem és a szolgaltatd szektor egész teriiletén. Mivel a févarosban
az uzlethelyiségek, mithelyek nagy része az dnkormanyzatok tulajdonaban
van, megtehetnék, hogy bérleti kedvezményekkel segitik a kisvallalkozokat.
Feltétel gyanant kikothetnék, hogy a vallalkozas a keriilet lakoinak adjon
munkat. Az 6nkormanyzatok a helyi gazdasagot tdamogathatjak a helyi kéz-
miivesipar, valamint a varos és kornyékének mezdgazdasagi, élelmiszeripari
termékei forgalmazasanak teret ado piacok, vasarcsarnokok felujitasaval,
létesitésével is. A varos szerkezetébe szervesen illeszkedd, ,,emberi 1épték(i”
kereskedelmi terek nem csak a helyi gazdasag életképességét erdsitik, de a
bevasarlashoz sziikséges utazasok mennyiségét is csokkentik. Figyelemre
mélto kezdeményezések torténtek, pl. a belvarosban sétaloutcak kialakitasa-
ra. Ezek révén bebizonyosodott, hogy a kozterek visszahéditasa a mo-
torizalt forgalomto6l gazdasagi értelemben is megtériil. Valamint az is,
hogy az efféle torekvések sikere, illetve kudarca a koriiltekintd tervezés
mellett els6sorban a lakossag egyiittmikodésének megnyerésén mulik.
Sétaloutcak, vasarloutcak, helyi varoskozpontok kialakitasa a helyi tarsa-
dalom rehabilitacioja, az iizleti €és a tarsadalmi élet fellenditése szempontja-
bol egyarant meghatarozo jelent6ségili vallalkozas.

Hasonl6 elveket lenne célszerii érvényesiteni az ipar vonatkozasaban is:
az onkormanyzatoknak a nagyberuhdzasok kézérdek szempontjabol indo-
kolhatatlan kedvezményezése helyett a helyi munkaerét foglalkoztaté és
elsésorban helyi piacokra termeld, hazai tulajdonu kis- és kozépvallal-
kozasokat kellene tamogatniuk. Ez megvalosulhat ad6- vagy bérleti dij-
kedvezmények nytjtasa, hitelezési, tdimogatasi programok, oktatasi progra-
mok inditdsa, az informacidaramlas elOsegitése révén és szamos egyéb,
kreativ mddszerrel.

Budapest kornyékén, de még a févaros teriiletén is folyik mezdgazda-
sagi tevékenység, illetve élelmiszeripari termelés. Egy ,,0kologiai” varoskon-
cepciod jegyében érdemes volna kiilon dsztonzési rendszert kialakitani az
organikus mezégazdasag fejlesztése, a helyi termékek, honos fajtak
megorzése érdekében. Ebben dontd szerepe lehet az értékesitési csatornak
(pl. biopiacok) kiépitésének. E magas hozzaadott értékii, és ndvekvo piaci
részesedésli agazat tAmogatasa élénkitéleg hatna a helyi gazdasagra, a bu-

17



gazdasagra, a budapesticket egészséges ¢lelemhez juttatnd, s a varos
arculatat is kedvezden befolyasolna.

Végiil szo6lnunk kell az ingatlantulajdon kérdésérdl is. Nyugat-Eurdpa-
hoz képest a helyi ingatlanarak még mindig viszonylag alacsonyak. A kiil-
foldiek igy igen jutanyosan szerezhetnek a jovOben jol értékesithetd ingat-
lanokat, mig a belfoldiek vasarloereje nem tart lépést a spekulativ
véasarlasok nyoman emelkedd arszinvonallal. Azt szeretnénk, ha minél
tobb budapesti lakos rendelkezne sajat ingatlannal, lakassal, illetve
hogyha a budapesti ingatlanok a helybeliek tulajdoniaban maradnanak,
¢és a fovaros lakoi valoban a magukénak érezhetnék a varost.
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A térszerkezet alakitasa

Alapelvek

Budapest egy évszazaddal az els6 utin a masodik ,,Griinderzeit”
idejét éli. Az elmult évtizedben 10-12 milliard dollar miikodo toke érkezett
Budapestre, ennek a felét a tapasztalatok szerint épitkezésre koltik, évente
mintegy 150 milliard forintot. A millennium 6ta nem allt rendelkezésre a
varosban ehhez foghato fejlesztési téke. Koncepcid és szabalyozas hijan ez
az er6 mégsem fejlesztette, inkabb szétzilalta a varost. Elég dsszehasonlitani
a millennium és a millecentenarium koranak Budapestjét: ma azokra a va-
rosrészekre vagyunk biiszkék, amelyeket a tudatos varosrendezés kozel szaz
évvel ezel6tt hozott 1étre, mig az ezredforduld varosabol menekiilnek az
emberek.

A varos burjanzasa kovetkeztében kezdi elvesziteni eurdpai karakterét, a
gépkocsi-forgalom igényeihez igazitott térszerkezete az amerikai varosoké-
ra emlékeztet. A kozteriiletek mindinkabb alkalmatlanna valnak kozosségi
funkcidik ellatidsara. A varosi élet ,tematizalodik”, lehatarolt, tobbnyire
magantulajdonban 1évé centrumokba szervezédik (bevasarlokdzpontok,
lakoparkok, ipari parkok, irodaparkok). Lakéi ,,dobozbdl dobozba, és do-
bozban” kozlekednek, a kozteriiletek sivarra, funkcidtlanna, sét veszélyessé
valnak. A terjeszkedés a zoldteriiletek beépitésével, az agglomeracios tele-
piilések és a fovaros Osszendvésével jar. Egyes teriiletek hihetetleniil zsu-
folttd valnak, masok ¢letteleniil iiressé. Mindez egyiitt jar a tarsadalom

V4

ként, ,,délamerikanizalédasként” jellemezhetjiik.

Az allamszocialista kdzpontositas elsorvasztotta a helyi tarsadalom 6n-
rendelkezését, a rendszervaltas osszekuszalta az igazgatasi szintek és hatas-
kordk kozotti viszonyt, az Onkormanyzati rendszer szerepléi kozott az
egylittmikodés megoldatlan maradt, de a helyi tarsadalom képviseletében
eljaro testiiletek ténylegesen a sajat valasztoiktol sem fiiggenek. A kozigaz-
gatas decentralizalasat nem kisérte az Uijraclosztasi rendszer ennek megfe-
leld atszervezése: az Onkormanyzatok cselekvési lehetdségét a pénziigyi
fliggdség jelentdsen korlatozza. Ez mintha a varos jovojéért viselt feleldssé-
giik alol is felmentené 6ket. A forrashianyra valaszként a ,,vallalkozo on-
kormanyzat” tévképzete nyert polgarjogot, egy olyan torz és Onpusztitd
kombinacid, amelyben a helyi igazgatas nem (csak) szabalyozza a gazdasa-
got és a telepiilés életét, de gazdalkodoként részt is vesz benne. Ez megga-
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tolja a rovid tava érdekektdl fiiggetlen dontések meghozatalat, és a
korrupci6é melegagyaul szolgal.

Budapest talan az egyetlen magyar varos, amelynek nincs elfogadott
hosszu tavia telepiilésfejlesztési koncepcidja. Ehhez tizenkét év alatt min-
dossze a munkaanyagok késziiltek el, a szakmai anyag egyeztetése jelenleg
is folyik. Ekdzben elfogadtak a Fovarosi Szabalyozasi Kerettervet, Buda-
pest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Tervét és a fovaros kornyezet-
védelmi programjat. A szabalyozas logikaja megfordult: a hosszu tava terv
szamara a részelemek mar elvégzett szabalyozasa jeloli ki a fobb iranyokat.

A varos térszerkezetének alakulasat nem csak a telepiilés sajat életfo-
lyamatai befolyasoljak, hanem a kdrnyékén illetve az orszagban zajlo valto-
zasok, sot, nemzetkozi fejlemények is. A fovarosra hatalmas nyomast gya-
korol a hazai gazdasag és kozlekedés erdsen kdzpontositott szerkezete,
melynek jarulékos kovetkezményeként kiilf6ldon is Budapestet tekintik az
egyetlen szamitasba vehetdé magyar varosnak. A varos vezetdinek, lakoinak
vagy az itt dolgozé iizletembereknek nyilvan nem all modjaban, hogy eze-
ket a folyamatokat alapjaiban befolyasoljak, de nem is tehetetlenek veliik
szemben. A térszerkezet alakitasa egyike a leghatasosabb eszkézoknek,
amelyek a varosi élet szempontjabdl értékes lehetdségek kiaknazasat, a
jovore nézve veszedelmes tendencidk korlatozasat szolgaljak. A térszer-
kezeti kérdések értelemszeriien befolyasoljak a teriilethasznalat médozatain
tal a kozlekedést, a zoldfeliletek kialakitasat stb.

Budapestnek meg kell Oriznie sajatos jellegét, életfolyamatainak emberi

léptékét. A kozlekedési igényeket csokkenteni kellene és a zoldteriiletek

felélésének véget kell vetni. A varos térszerkezetének alakitasa eldsegitheti,

hogy elérjiik ezeket a célokat,

* ha a rozsdaovezetet alkalmassa teszik beruhazasok fogadasara és a
varosban tervezett 11j fejlesztéseket els6sorban az itt kialakitand6 park-
varosban valositjak meg;

e ha a torténelmi varosrészek rehabilitacidja a lakok és az épitészeti
egyiittesek iranti kimélettel torténik;

¢ ha sikeriil tobbkozpontu varost teremteni;

e ha a Duna-menti zona fejlesztése soran a kozdsségi €s kornyezeti
szempontok érvényesiilnek az atmend forgalom kiszolgalasanak rova-
sara;

* ha a gépkocsiforgalmat visszaszoritva, kornyezetbarat, a varos adottsa-
gait tiszteletben tartd kozlekedési rendszert hozunk Iétre;

e  ha a zoldteriiletek 6sszefiiggd haldzatot alkotnak;
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e ha a varosrendezési és -fejlesztési torekvésekben a févaros szoros
egylittmikodést tud kialakitani az agglomeracio telepiiléseivel.

A rozsdadvezet megujitisa

Az elmult szaz évben a funkcionalista varosrendezés kovetkeztében
nagy kiterjedésii, homogén jellegii zonak alakultak ki a varos peremén, ahol
katonai vagy ipari tevékenység folyt, illetve nagy kiterjedésiick itt a vasuti
teriiletek is. 1950-ben a kozigazgatasilag egységes Nagybudapest 1étrehoza-
saval ezek a teriiletek a varoshataron beliilre keriiltek. A szocialista nagy-
ipar 0sszeomlasaval, a katonai, vasuti tevékenységek visszaszoruldsaval az
emlitett homogén varosi zondk jo része kiliriilt, alulhasznositotta valt. Az
ilyen rozsdadvezetekbe azonban kedvezé infrastrukturailis adottsagaik
ellenére nemigen iranyulnak beruhazasok, tobb okbol sem:

e a teriiletek privatizacioja elhamarkodottan folyt, aminek kovetkeztében
a nagy kiterjedésii teriiletek rendkiviil sok kis tulajdonos kezébe
keriiltek, a tulajdoni viszonyok sokszor atlathatatlanok;

e akorabbi ipari és egyéb hasznalat miatt a teriiletek jo része szennyezett,
nagy koltségii kornyezeti kirmentesitést igényel,

* a beruhazdk igényei sokszor oly mértékben kiilonboznek e telep-
helyek meglévé adottsagaitél, hogy joval egyszeriibb és olcsobb bon-
tas és/vagy atépités helyett z6ldmezds beruhazasokat végrehajtani;

e az onkormanyzatok rovid tava forrashianyuk szoritisaban, hossza
tava térszerkezeti koncepcid és minden e tevékenységiiket korlatozo
tényez6 hijan egymadssal versengve olcson kinaljak a zéldmezds be-
ruhazasok szamara a teriileteket.

Ezért, mikdzben a fovarosban egész varosrészek triiltek ki, mégis a
zoldteriiletek beépitése és felélése zajlik. A varos egységének megdrzése
érdekében a beruhazasokat a zold- helyett a ,,barna” ovezetek felé kell
terelni. (Ennek ellenkezdje, sajnos, korantsem magyar sajatossag: az OECD
132 varosra kiterjed6 elemzése szerint 10 szazaléknyi lakossaggyarapodas a
beépitett teriilet 50 szazalékos novekedésével jar. E tendencia ellenstilyoza-
sara szamos sikeres, az Oonkormanyzatok vagy az allam beavatkozasaval
elinditott projekt ismert Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Hollandidban vagy az Egyesiilt Allamokban.)

Az atmeneti zona megujitasa kétségkiviil a fovaros egyik legnagyobb
lehet6sége. Ezt a varostervezok is felismerték, a Budapest Varosfejlesztési
Koncepciodja cimii késziild anyagnak egyik legfontosabb eleme a rozsda-
Ovezet rehabilitacidja. A tervezok parkvaros kialakitasaban gondolkodnak:
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alacsony munkahely-stiriiségli termeldtevékenységek, (korlatozott mérték-
ben) eloszté/logisztikai funkciok elhelyezését képzelik ide, de szd esik
lakasok, iroda(park)ok, s6t még ipari parkok épitésérdl is. Mindezeket a
fovarosi kdzuti haldzat ujabb gylirlieleme flizné fel, a Koérvasut-sor.

A zéna atalakitasanak, ujjaélesztésének feltétele az érintett Keriile-
tek és a Fovaros osszefogasa. Ki kell alakitani a teriillethasznalat megfe-
lel6 szabalyozasat, ami garantalja a nagy zoldfeliileti aranyt, a parkok ki-
alakitasat és a laza beépithetdséget. Az dnkormanyzatoknak néhany olyan
elokészitd intézkedést, illetve huzéberuhazast is el kell inditaniuk, ame-
lyeket a magantdke piaci alapon nem valdsitana meg. Ilyen lehet példaul a
tulajdonviszonyok rendezése, karmentesitések, bontasok, parkositds, az
infrastruktura fejlesztése. A kozlekedési rendszer Kialakitasa is elsdsorban
onkormanyzati feladat, aminek legfontosabb eleme a meglévd palyan a
gyorsvasut szinvonalas kialakitasa. E fejlesztésekhez esetenként allami
segitség is igényelhetd. Nem mellékes, hogy az Eurdpai Unid a rozsdadve-
zetek rehabilitaciojahoz akar 75%-os tamogatast is nytjthat. A févarosi
teriilethasznalat szabalyait ugy kell kialakitani, hogy az uj fejlesztések a
megujuld rozsdadvezetben telepedjenek meg, és megsziinjon a zoldterii-
letek beépitése a varos teriiletén, illetve enyhiiljon a belvaros zsufoltsaga. A
koézpénzen végrehajtott beruhazasok a varos szerkezetének javulasa révén
kozvetve megtériilnek, de a teriiletek felértékelédése kdzvetlen anyagi
hasznot is jelenthet az dnkormanyzatoknak. Fontos, hogy a folyamatot a
helyi 6nkormanyzatok ne engedjék ki a keziikb6l, hanem kovetkezete-
sen érvényesitsék a varos hosszu tava érdekeit.

A fejlesztések egyik célja az egybefiiggo zold folyosé kialakitasa a va-
ros kiils6 teriiletein, ahol a vegetacio évtizedek ota tartd, egyre gatlastala-
nabb pusztitdsat a magas Okologiai értékil teriiletek novelésével kellene
ellensulyozni. A tervezett Korvasuti korut kdrnyékének szinvonalas kiala-
kitasa erre kivalo alkalmat kinal.

A belvaros rehabilitacidja

Budapest egyediilalldo természeti és épitészeti értékekkel rendelkezik.
Semmi sem indokolja, hogy az 0j fejlesztések ezek rovasara valdsuljanak
meg, ¢és a ,rehabilitacio” e gazdag orokség eldnyds adottsagainak kihasz-
nalasa helyett tovabbi rombolassal jarjon.

Ha lebontanak egy-egy varosrészt (ahogy a szemiink lattara tiint el a
hagyomanyos Obuda), vagy megbontjak egy torténelmi egyiittes egyensii-
lyat (pl. a Madach sétannyal Pest régi zsidonegyedét), vagy lebontanak egy-
egy értékes épiiletet (pl. a Brody Sandor utcaban Brody Sandor lakohazat,
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vagy a Golya vendéglét a volt Golya utcaban) akkor a hazakkal és lako-
ikkal egyiitt a kornyék eredeti hangulata, sajatos karaktere tiinik el, s
ezzel egyiitt a varos életében betoltott szerepe is. Orokre elvész multunk
egy darabja — akar egész épitészeti korszakok, s a helyén gyakran épitésze-
tileg szinvonaltalan, a pillanat igényeihez igazodd beruhazasok valésulnak
meg. Az is szinte térvényszeri, hogy az eltiind varosnegyedek helyét — az
ingatlanfejleszt6k érdekeinek megfeleléen — a lehetd legstiribben beépitsék,
novelve a varos amugy is alig elviselhet6 zsufoltsagat.

Felesleges itt hosszan elemezni, hogy a mult rendszerben épiilt lakotele-
pek épit6i hogyan radiroztak le mindent a térképrdl, ami terveik titjaban allt.
Annal kétségbeejtobb, hogy a régi reflexek ma is élnek, és sok tervezo,
dontéshozo igyekszik ma is ,,a multat végképp eltérolni”. Az elmilt tiz év
gyakorlata és rehabiliticiéos tervei nagyszabasi bontasokra épiiltek,
amelyeket a Févaros és a keriiletek is tamogattak, tamogatnak. A rossz
allapotd negyedek megtjitasat rendszerint nem elézi meg a kulturalis és
tarsadalmi értékek szamba vétele, vagy e felmérésekre vald tekintet nélkiil
hajtjak végre a beavatkozasokat. A Madach sétannyal kapcsolatos tervek a
VIIL. keriiletben nagy szamu, tobbségében 2-3 emeletes klasszicista és sze-
cesszios épiiletben talalhatd lakas megsziintetésével szamolnak. A helyiikre
irodak, szallodak, bankok, luxuslakasok keriilnek, a beépitések siiriisége
pedig a jelenlegi haromszorosara novekszik majd. A beruhazas egy erds
hagyomanyokkal, kiilonleges hangulattal rendelkezd varosnegyedet vag
konyorteleniil ketté. Nem kevésbé kiméletlen a Corvin-Szigony projekt
terve sem. A Prater utca és az Ull8i ut kozotti kisvérosias jellegii negyedben
szinte minden hazat elbontanak, utcaszerkezetét teljes mértékben atalakit-
jak. A jelenlegi foldszintes vagy legfeljebb haromemeletes hazak helyébe
altalanosan hétemeletes épiiletek keriilnek majd, a meglévé kertek helyett
minimalis zoldfelilleti mutatokkal. A projekteket ,természetesen” a helyi-
ekkel tortént egyeztetések nélkiil készitik eld, a befektetdk igényei szerint.
Az 1ij, magasabb aru ingatlanok a most itt lakok tobbsége szamara elérhe-
tetlenek lesznek, igy a beruhdzasok gyakorlatilag teljes lakossagcserével
jarnak. Ma Budapesten a legsikeresebb rehabilitacios projektnek a IX. ke-
riileti tdmbrehabilitaciot tekintik. Az elobb emlitett tervekkel dsszehason-
litva ez a folyamat kétségteleniil szinvonalasabbnak és eldremutatobbnak
tekinthetd, azonban a rehabilitacio soran a korabbi épiiletek haromnegyedét
itt is lebontottak. A megujult tombdk lakossaga Iényegében teljes mértékben
kicserélédott.

Budapest egymastdl erdsen kiilonb6zo varosrészekbol all, ezek megtji-
tasara nem adhato altalanos recept. Alapelvként azonban ki kell mondani,
hogy e munkikat csak az adott teriilet értékeinek ismeretében és tisz-
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teletével szabad végezni, annak érdekében, hogy a véros, mikdzben az 1j
kovetelményeknek megfeleld arculatot 6lt, egyuttal megérizze hagyoma-
nyos értékeit, identitdsanak potolhatatlan elemeit.

A viarost a benne é16 kozosségekkel egyiitt tekintjiik értéknek, ezért
a lakonegyedek megujitasa soran a lakossag minél nagyobb részének
kell biztositani a lehetdséget, hogy megmaradhasson régi lakéhelyén.
Csak az olyan projektek tekinthetdk sikeresnek, ahol a tervezés és akar a
végrehajtas is a helyiek aktiv részvételével zajlik.

Az értékorzés és -teremtés alapelvének nem csak az épiiletek, de a koz-
teriiletek megujitasaban is érvényesiilnie kell: biztositani kell, hogy ezek
visszanyerjék kozosségi funkcioikat, €s a lehetéségekhez mérten minél tobb
zoldfeliilet keriiljon kialakitasra.

A torténelmi varosrészek esetében igen alapos, érzékeny és sokrétii
épitészeti értékvizsgalatnak kell megel6znie a tervezést és a rehabilita-
ciés beavatkozasokat. A vizsgalatnak ki kell terjednie varosszerkezeti,
torténelmi, kulturalis, tarsadalmi, helytorténeti és természeti értékek elem-
zésére. A tervezOk — szemben a mai gyakorlattal — tobbféle alternativat
bocsassanak vitara. Az dnkormanyzat jatsszon kezdeményezd szerepet a
kozosségi tervezés elvének érvényesitésében.

A varosrészek megujuldsa altalaban egyiitt jar az ingatlanok felértékel6-
désével. Ezzel egyiitt emelkednek rendszerint a bérleti dijak, s az értékkii-
16nbozetet a lakoknak kell megfizetniiik. A szegényebb lakosok tamogata-
sara tobbféle megoldas kinalkozik: a kozvetlen tdmogatason tul
felajanlhatok kedvezményes bérleti diji lakasok vagy alacsonyabb komfort-
fokozatl ingatlanok ugyanabban a hazban vagy a kozelben. A helyi lakosok
bevonasara az egyik legjobb megoldas az épiiletek felujitiasa tarsashazi
tamogatasok segitségével. Erre sikeres példakat talalunk a févarosban.
Ilyenkor nem csak a feltijitasi terveket alakitjak ki a lakokkal egyetértésben,
de a hazakban él6k anyagilag, esetleg munkajukkal is részt vesznek a kivi-
telezésben. J6 megoldas lehet, hogy az egyes lakasokra esé feljitasi koltsé-
geket azok a lakdk, akik ezt nem tudjak teljes mértékben vallalni, munka-
jukkal valtsak ki.

A kozteriiletek megujitasanak részét képezi a kozlekedési és parkolasi
rendszer atalakitasa is. A rehabilitacio jo alkalom a gyalogosovezetek ki-
terjesztésére, csillapitott forgalmua zonak kialakitasara.

Foutca-program

A helyi gazdasag megerGsitésével foglalkozo alfejezetben részletesen
elemeztiik a bevasarlokozpontok, hipermarketek karos kornyezeti és gazda-
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sagi hatasait. Mindezek ellenére a Fovaros és a keriiletek az ilyen kereske-
delmi létesitmények teriiletének megduplazodasaval szamolnak a mar enge-
délyezett vagy folyamatban 1évé beruhdzasi tervek alapjan. Ugy véljiik, e
tendencia érvényesiilését okvetleniil meg kell akadalyozni. Ideje, hogy
véget vessiink a nagy bevasarlokozpontok és hipermarketek épitésének,
mind az agglomericié, mind a févaros teriiletén. A fovaros akar anyagi
karpotlast is felajanlhat a szomszédos telepiiléseknek az efféle tervek ki-
valtasa céljabol.

A kereskedelem fejlesztését ezzel szemben olyan eszkdzokkel szeret-
nénk eldmozditani, amelyek a helyi gazdasag érdekeit, a kozterek kdzosségi
funkcioinak megujitasat, a zoldteriiletek védelmét szolgaljak. Az Eszak-
Amerikabol indult és Nyugat-Europaban is hoditd féutca-mozgalom célja a
Budapesten is tapasztalt kedvezotlen folyamatok visszaforditasa a telepiilé-
sek, illetve varosrészek kozponti utvonalainak, az utcak eredeti funkcidinak
felgjitasa révén. A tervek a helybeli lakokkal és az érdekelt iizletemberekkel
kozosen késziilnek. A vallalkozas f6 elemei: az utcakép szinvonalanak
emelése (homlokzat-felujitasokkal, koztéri rehabilitacioval, a kozlekedés
atszervezésével a gyalogos és kerékparos kozlekedés elonyének érvényesi-
tése érdekében), a helyi gazdasag erdsitése és a program nyilvanossaganak
biztositasa. A varosrész életébe szervesen tagozédo, azért felelGsséget
vallalé kis- és kozépvallalkozasok térhdéditiasaval, a helyben elérhetd
szolgaltatasok valtozatossaganak és szinvonaldnak javitasaval, a kozos-
ségi élet szamara visszahéditott kozteriiletek rendezésével latvanyos
sikereket értek el a leromlé varosnegyedek ujjaélesztése terén. A mod-
szer lzletileg is elonydsebb, mint a bevasarlas kozpontositasa. Noveli a
helyi adobevételeket, tobb megélhetési lehetdséget teremt a helybelieknek, a
nyereséget a varosban tartja, és helyi kozosségi vallalkozasok (pl. sportcsa-
patok, iskolak) tamogatasan keresztiil az élet mas dimenzioira is kedvezd
hatast gyakorolhat.

A fOutca-program kulcseleme a jo szervezés. Az dnkormanyzat kezde-
ményez0 készsége, kreativ pénziigyi konstrukciok kialakitdsa nagyban
segitheti az indulashoz sziikséges forrasok eléteremtését, illetve a vallalko-
z0k hajlanddsaganak megnyerését.

Kisvarosok a nagyvarosban

Budapest teriilete tobb, mint 500 km?, amihez akér hozza is adhatnank a
metropoliszhoz hozzandtt egyes kornyezo telepiilések teriiletét. A fovaros
népstiriisége egy dunantuli faluét kozeliti: 35 f6/ha. Mindezek ellenére a
hatalmas varos elképesztéen zsifoltnak hat, aminek oka a varosi élet és
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a kozlekedési rendszer szélséséges centralizalasa. Nem alakultak ki
igazi varosi alkézpontok, aminek kovetkeztében a néhany négyzetkilomé-
ternyi Belvaros szamit a telepiilés (és Magyarorszag) egyediili kozpontja-
nak. Ide futnak be az autdpalyak, itt keresztezik egymast a metrévonalak, itt
talalhato az allami és helyi igazgatas szinte minden fontosabb szerve, és a
cégkdzpontok is eldszeretettel valasztanak itt irodat.

A jovore nézve létkérdésnek tekintjiik e szélsdségesen kozpontositott
szerkezet lazitasat, a nagyvarosias, kozponti szerepkorok megosztasat
és szétteritését, a varosrészek kozpontjainak Kkialakitiasa révén. Parizs
vagy London mitkodoképességét, élhetdségét — hatalmas méreteik ellenére
— sokan annak tulajdonitjak, hogy a varosrészeknek 6nall6 identitasa, han-
gulata, szerkezete van, amihez az itt é16k kot6dni tudnak.

A varosrészek és alkdzpontok onallésaganak erositése a kozlekedési
rendszer decentralizalasatol a helyi sajatossagok €s identitas-tudat apolasaig
sokféle tennivald Osszehangolasat kivanja. Ez csak a helybeliek kozos val-
lalkozasa lehet, s mint ilyen, 6nmagaban is mozgosité, kozosségformalé
hatasa lehet. El kell azonban keriilni, hogy a kézpontok kialakitasanak
iiriigyén koordinalatlan és ezzel éppen ellentétes hatasi nagyberuhaza-
sok valésuljanak meg. Tipikusan ilyen példaul a jelenleg tervezés alatt allo
Albertfalva varoskézpont koncepcidja, ami valojaban két bevasarlokdzpont
telepitését jelenti. Baljos ellenpéldanak szamit a ,,csepeli Manhattan” terve
is, ahol egymas tészomszédsagaban épiild felhdkarcolok €s cseppnyi park

s

Szintén a zstfoltsagot csokkenti és a varosszerkezet centralizaltsagat
oldja a vegyes funkcidji varosrészek megorzése és kialakitasa. Azok a
tényezok, amelyek korabban a funkcionalista varosrendezés kialakulasahoz
vezettek, mara mar meggyengiiltek: a ,,piszkos” ipari tevékenységek le-
épiiltek, a varos gazdasagi szerkezete egyre inkabb a szolgaltato agazat felé
tolodik el. Csokkennek a katonai, vasuti és mas hasonlo tevékenységek altal
hasznalt teriiletek. Ugyanakkor a varosi élet funkcidinak tematizalt elrende-
z¢ése iranyaban hatd Ujabb tényezdk keriiltek el6térbe, amelyekrdl fent
szoltunk. A varosszovet gazdag valtozatossaga az egyik kulcsa annak, hogy
a kozosségi terek ne triiljenek ki, de ennek révén jelentdsen csokkentheték
a kozlekedési igények is. Ezt felismerve a térszerkezet alakitdsanal érvénye-
siteni kell azt az elvet, hogy a lak6-, munka- és szérakozofunkciok ne
valjanak el, ne rendezddjenek koriilhatarolt, egymastdl tavol 1év6 pon-
tokba. Az elv érvényesitését illetden konkrét receptek nemigen adhatoak,
hiszen minden eset egyedi. A funkciok valtozatossaganak biztositasat a
terlilethasznalat szabalyozasanal, egyes konkrét beruhazasok engedélyezé-
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sénél vagy a rehabiliticios projektek megvalositasa soran kell szem elott
tartani.

Visszatérés a Duna-partra

A Duna-part Budapest egyediilallé adottsaga, a varoskép legfontosabb
eleme. A szazadfordulon kialakult varosszerkezet a folyora, mint tengelyre
szervezOdott, a belsd teriiletek Duna-partjai szamitottak a legelékeldbb
negyedeknek, és ma is itt talaljuk példaul a legelegansabb szallodakat. Ma
mar a Vilagorokség részét képezi, mégsem banunk vele ehhez méltdéan. A
rakpartokon vezetett tranzitutvonalak elvagjak a varost a folyopartoktol. Az
elmult évtizedek beépitéseinek tobbsége nem a kapcsolat helyreallitasat
szolgalta, és inkabb illik egy autopalya mellé, mint a Duna-parti panora-
maba. A Gellérthegy tetejérdl nézve a latvany talan megejtd, de kozelebb
menni mar nem érdemes. A varos és a Duna kapcsolatanak helyreallita-
sat a hosszabb tava varosrendezési elgondolasok egyik legfébb elemé-
nek tekintjiik. Ahhoz, hogy ez a cél megvalosulhasson, a kozlekedés at-
szervezésére, a vizpartok zolditésére, tovabba rehabilitaciés programok
inditasara lesz sziikség.

A rakparton huzodo kozlekedési fotitvonalak nem teszik lehetové, hogy
a folyo partjain korzo, rekreacios teriiletek jojjenck létre. Ennek dacara még
a legujabb tervek is a kozhti kapacitdsok bovitésérél szolnak, autopalya
kiépitését tervezik, amelyre még a tranzit teherforgalmat is ravezetnék (bar
annak semmi keresnivaloja a varos belsejében). A kozuti kapacitasok
bovitése helyett a kozlekedés atszervezését és integralt szemléletii fej-
lesztését tartjuk a megoldasnak a Duna-parton. A budai rakpart bévitése
példaul (részben) kivalthatd lenne a folyoval parhuzamos villamosvonalak
fejlesztésével, Osszekapcsolasaval. Kozéptavon nem tartjuk realisnak, hogy
a foly6o mindkét partjan visszafejlesszék a kozuti kapacitasokat, azonban az
egyik oldalon mindenképpen meg kell sziintetni a rakparti atmend forgal-
mat, és zo6ldteriiletek, gyalogosdvezetek kialakitasaval kell revitalizalni a
folyopartot. Budan ennek jelenleg nem latjuk esélyét, a pesti oldalon azon-
ban mar kdzéptavon megvalodsithatd lenne egy ilyen beavatkozas. Hosszabb
tavon célként kell kitlizni mindkét folyopart mentesitését az dtmend
forgalomtol.

A varoson beliili hajozas felelevenitése, a kishajé-forgalom integralasa
a tomegkozlekedési halézatba a kozuti terhelések csokkentése szempont-
jabdl talan csekély jelentdséggel bir, a varos lakoinak és latogatdinak azon-
ban ¢lményt, valtozatossagot jelentene, és 0sztonézné a partmenti részek
jobb kihasznalasat, integralasat a varos életébe.
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A Duna-partnak szinte a varos teljes hosszaban tortént kikovezése egye-
diilallé: sehol a folyam mentén, egyetlen varosban sem hajtottak végre ilyen
mértéki beavatkozast. Ez az adottsag tenné lehetévé, hogy a Duna valoban
a varos foutcaja lehessen. Nemcsak a latkép, de a folyopart k6zosségi funk-
cidinak revitalizalasa szempontjabdl is fontos lenne itt minél tobb zéldfe-
liilet — parkok, fasorok — kialakitasa, igy a pesti, mint a budai oldalon.
Ellenezziik az olyan fejlesztéseket (a csepeli szigetcstcs intenziv beépité-
sét6l a Balassi utcai mélyparkoldig), amelyek ezzel épp ellenkezé torekvé-
seket szolgalnak.

A rehabilitacios tervek koziil legsiirgdsebbnek az Ybl-bazar régota hu-
z6do6 felyjitasat tartjuk. Itt is, masutt is tdvol tartanank a folyoparttol a torté-
nelmi varoskép Osszhangjat megzavaré magas épiileteket. Az 0j Nemzeti
Szinhaz koré tervezett kulturalis negyed kiépitése aligha folytathaté sikerrel
a Soroksari ut kornyékének és ipari emlékeinek rehabilitaciojatdl elszakitva.
Maga a szinhazépiilet és a vele szemkozt emelkedd 0j egyetemi tombok,
sajnos, jovatehetetlen modon terhelik a dél-budapesti latképet.
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Kornyezet- és emberbarat kozlekedési rendszer

Alapelvek

Budapest ma kozlekedés sujtotta varos. Lakoinak egészségét, nyu-
galmat, a fOvarosi élet mindségét teszi tonkre a varosra zadulo elviselhetet-
len mértékt kozati forgalom, illetve ennek kornyezeti kovetkezményei. A
varosbol a kdrnyezd telepiilésekre iranyuld kikoltozési hullam egyik f6 oka
a kozlekedés okozta 1égszennyezés, zaj, zsufoltsag, balesetveszély. A fova-
ros utcadi, terei egyre alkalmatlanabbak az emberi tartozkodasra. Személy-
gépkocsi-ellatottsagunk évrél-évre ,javul” — a helyzet tehat még rosszab-
bodni fog.

Az elmult évtizedekben és jelenleg is uralkodd kinalatbévité kozleke-
déspolitika a kozati forgalom aramlasanak minél zavartalanabb feltételeit
kivanja megteremteni. A kozlekedési problémakat 0 savok, utak, hidak
épitésével kivanja altalaban orvosolni. A tapasztalat azt mutatja, hogy az 1j
utak torvényszeriien megtelnek autokkal, igy a korabbi zsufoltsag hamar
visszaall, immar nagyobb forgalom, karosabb kérnyezeti hatasok mellett. A
fenntarthato varosfejlodés tehat azt kivanja, hogy haladéktalanul térjiink at a
keresletcsokkent6 kozlekedéspolitkara. Az athaladok zavartalan szaguldasa
helyett a helyben lakok érdekeit kell el6térbe helyezni a kozlekedési rend-
szer alakitasanal, hogy a kozteriiletek ismét kozosségi terekké valhassanak.
A kozlekedéspolitika alapelve — az EU ajanlasaival dsszhangban — az
életmindség javitasa legyen csokkend kozlekedési teljesitmények mel-
lett. Ezzel kapcsolatos javaslatainkat az alabbiakban részletezziik.

A kozlekedési igények csokkentése

A kozlekedési igények csokkentése a legfontosabb, a varosi élet mind-
ségét leghatékonyabban javitd intézkedés. Ennek mddozatait A térszerkezet
alakitasa cimil alfejezetben ismertettiik. Itt a kozlekedésszervezés két to-
vabbi lehetdségére hivjuk fel a figyelmet.

A gyalogosok, kerékparosok szamara kedvezé kozlekedési koriilmé-
nyek kialakitdsa az autok szamara lassabb, koriilményesebb haladést tesz
lehet6vé, ami a gépkocsi relativ elonyeit csokkenti, igy a hasznalat csok-
kentésére, mas megoldasok keresésére osztonozhet. A személygépkocsik
rendelkezésére allo kozuti kapacitasok visszafejlesztése (pl. elkiilonitett
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buszsavok, villamospalyak kialakitasa, utcak egyiranyusitasa stb.) a tapasz-
talatok szerint hosszabb tavon ugyancsak csokkenti a gépkocsiforgalmat.

Ugyanitt emlithetjiik a gazdasagi szabalyozd eszkozoket is (pl. zonalis
utdij, hidak kozuti hasznalataért fizetendd dij stb.). Az ilyen megoldasok
nem idegenek a kozuti kozlekedés altal leginkabb terhelt nyugati nagyva-
rosoktol: legutobb Londonban vezettek be hasonlé rendszert a City elvisel-
hetetlen forgalmanak csokkentése érdekében, de megtalalhato tobbek kozott
Osloban is. Ugy véljiik, Budapesten is megérett az idé egy hasonld szaba-
lyozési eszk6z bevezetésére. A varos hataran befelé tarték vagy a belva-
rosi zénaba belépék altal fizetendd utdij mar kozéptavon csokkenthetné
a varos forgalmi terhelését.

A nem-motorizadlt forgalom elsébbsége

A kozlekedésszervezés jelenleg altalaban a gyalogosokat, kerékparoso-
kat kényszeriti kényelmetlen és balesetveszélyes megoldasokra — aluljardk,
keskeny jardak, rovid szabad jelzések a zebran stb. A kozlekedés fejleszté-
sében célunk Kkell legyen, hogy az utcan a gyalogos érezze otthon magat,
ne az autés. Ennek érdekében a nemzetkozi és orszagos jelentdségii utvo-
nalakat el kell kiiloniteni a varos belsé kozuthalozatatol. A varosrészek
kapcsolatat biztositdé néhany f6 kozlekedési utvonalon kiviil pedig nagy
kiterjedésti forgalomcsillapitott vagy automentes zonakat kell létrehozni,
ahol abszolut mértékben érvényesiilhet a gyalogosok, kerékparosok elsobb-
sége. Siirgbsen meg kellene kezdeni az ilyen zonak kialakitasat Bel-Budan
és a Belvaros teriiletén.

Sok esetben még az elvélasztott gyalogoszona kialakitasara sincs sziik-
ség ahhoz, hogy a koztereket ujra birtokba vehessék az emberek. Az autok
teljes kitiltasa sokszor helyettesitheté olyan forgalomszervezéssel, ahol
a koziti forgalom aramlasanak érdekeit aliarendelik a gyalogos- és
kerékparos-kozlekedésének. A 30 km/h megengedett sebesség, az autok
gyors haladasat gatldo elemek eclhelyezése, az utvonal megtorése, egyes
utcak lezarasa vagy egyiranyusitasa olyan megoldasok, amik révén a gyalo-
gosok, kerékparosok szamara kevésbé zavard tényezévé valik a motorizalt
forgalom. Az ilyen megoldasok biztositjak, hogy a jarmiivek szamara ne-
hézkessé valik az atjutas, igy a nem célforgalmu gépkocsikozlekedés foko-
zatosan csokken, elmarad. Orvendetes példakat latunk a hasonlé elvek ér-
vényesitésére a ferencvarosi tombrehabiliticional vagy a Raday utca
kornyékén. E kezdeményezések tovabbi bovitése kdvetendd példaval szol-
galhatna mas Onkormanyzatok szdmara. A fovaroes kozlekedését illetéen
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tavlati célnak tekintjiik, hogy a f6 kozlekedési titvonalakon kiviil min-
denhol érvényesitsék a 30 km/h-s sebességkorlatozast.

A kozuti kozlekedés és a motorizacio fejlodése a varos tereit forgalmi
csomoOpontokka valtoztatta. Gondoljunk csak a Nyugati tér, a Baross tér
vagy a Florian tér aluljaroira, siillyesztett gyalogosfeliileteire vagy a
Moszkva téren uralkodd kaotikus allapotokra. A kozlekedési palyakat,
csomépontokat ugy kellene atalakitani, hogy azok elkeriiljék a legfon-
tosabb koztereket. A forgalom csillapitasa mellett a jelenleg meglehetdsen
elhanyagolt benyomast keltd tereket esztétikai szinvonaluk emelése tehetné
alkalmassa az ott-tartozkodas szamara. Ezt a munkat Budapest kitiintetett
pontjain mieldbb el kellene kezdeni, pl. a Batthyany téren, az Arany Janos
utcai metromegalld kornyékén, illetve a Blaha Lujza téren. Egy-egy tér
sikeres Ujjaélesztése késébb kovetendd példa gyanant szolgélna.

A kerékparos kozlekedés infrastrukturdjanak megteremtése olyan straté-
giai cél, amely beruhdzasi igényéhez képest aranytalanul nagy hasznot ké-
pes hozni a varosnak. A jelenlegi halozat elégtelen hosszisagu, toredezett és
balesetveszélyes: a hianyzo elemek miatt a meglévo utszakaszok kozott a
kerékparos forgalmas €s szennyezett kozutakon kényszeriil haladni, ahol a
gépkocsiforgalommal szemben semmilyen védelemben nem részesiil. Bale-
setveszélyes tovabba a kerékparutak nagy része (kb. 80%-a) is, amelyek
megosztott gyalogos/kerékparutak. Itt egy 30-40 km/h sebességgel kozleke-
d6 kerékpar majdnem ugyanolyan mértékben veszélyezteti a gyalogosokat,
mint egy gépjarmu. Alapvetd probléma a kerékparlopasok magas szama, az
Orzott tarolohelyek hidnya. A teljes, Osszefiiggd halodzat kiépitéséhez
mintegy 4 milliard forintra lenne sziikség, ami a kozutfejlesztésre forditott
évi 30 milliardhoz képest elenyész. Ugy véljiik, hogy ezen arinyok
ismeretében néhany év alatt a teljes, elvalasztott rendszeri kerékparut-
haldézat a sziikséges egyéb infrastruktiraval (elsésorban 6rzott tarolok)
egyiitt Kkiépitheté. Ennél még kevesebbdl is megoldhaté a rendszer
kiépitése, hiszen a 30 km/h-s sebességkorlatozas érvényesitésével az autds
¢és a kerékparos egyenrangu feleknek tekinthetdk, igy itt még kerékparsav
kialakitasara sincs sziikség.

A kozosségi kozlekedeés fejlesztése

A kozosségi kozlekedés allapota az elmult évtizedben rendkiviili
mértékben romlott. Az autokozlekedés igényeit kiszolgald varospolitika
kovetkeztében a kozosségi kozlekedés tamogatasa csokkent. (A Levegd
Munkacsoport szamitasai szerint 1990 és 2001 kdzott realértéken 340 milli-
ard forinttal csokkent a BKV Rt. févarosi tdmogatasa.) A jarmtivek, palyak
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allaganak, a szolgaltatas szinvonalanak romlasa; a kozuti forgalom szamara
kedvez6 kozati fejlesztések; az életforma és a varosszerkezet valtozasa
kozosen vezettek el oda, hogy Budapesten az dsszes motorizalt eszkozzel
lebonyolitott helyvaltoztatason beliil a kdzosségi kozlekedés aranya 85-rdl
60 szazalékra csokkent.

Ez a tendencia tarthatatlan: amennyiben a Févéarosi Onkormanyzat a
kozlekedési valsag megoldasaért feleldsséget vallal, akkor e célra nagyobb
forrasokat kell elkiilonitenie, és aktivan kell keresnie mas finanszirozé part-
nerek bevondsanak lehetségét. A pénziigyi eszkozok szlikdsségére vald
tekintettel javasoljuk, hogy az elkovetkezé évtizedekben a kozlekedésre
forditand6 onkormanyzati és egyéb forrasokat elsésorban a kornyezet-
barat kozlekedési rendszer Kkialakitasara koncentraljak — kiilonos te-
kintettel a k6zosségi kozlekedés fejlesztésére — és csak a forrasok kis részét
forditsak kozuti fejlesztésekre, elsdsorban karbantartasi célokra. A kdzos-
ségi kozlekedés fejlesztésénél a koltséghatékony és a legmagasabb haldzati
értékli megoldasokat kell keresni. Ennek megfeleléen ki kell épiteni az
agglomeracioval egyiittmikodésben az egységes eldvarosi vasuti haldzatot,
fejleszteni kell a villamoshaldzatot. A kdzosségi kozlekedés szervezésének
a varos minden pontjanak kényelmes és gyors elérhetdségét kell lehetdvé
tennie, minél kevesebb atszallassal. A tomegkdzlekedési jaratoknak forgal-
mi elényt kell biztositani a kozutakon.

A ,,metro” sz6 az angol ,,metropolitan railway” — azaz nagyvarosi
vasut — kifejezésbdl ered. Ilyen értelemben fontosnak tartjuk a metro-
halézat miel6bbi szinvonalas kiépitését. Ennek kialakitasahoz jo alapot
szolgaltatnak a MAV és a BKV haldzatai, amelyek az elmult évek leépiilési
folyamatai ellenére mennyiségileg ma is megfelelonek tekintheték. A f6
feladat a vonalak mindségének fejlesztése, néhany hianyzo kapcsolati elem
megteremtése. Itt nem csupan a palyak felgjitasara, de a megallohelyek,
atszallasi kapcsolatok szinvonalas, a hasznalok igényeit szem el6tt tartd
kialakitasara és az egyes rendszerek muikodésének Osszehangolasara (pl.
menetrendek egyeztetésére) is sziikség van. Az elvarosi vasutrendszer
legfontosabb elemeinek a szentendrei, a godolléi és a rackevei HEV-et, a
MAV vaci, esztergomi, bicskei, gardonyi, dabasi, godolléi, ceglédi,
nagykatai vonalait, valamint a korvasutakat tekintjiik. A halozat kiépitése
soran Budapestnek és az agglomeracio telepiiléseinek egyiitt kell miikodni-
ik, és mihamarabb létre kell hozni a Budapesti Kozlekedési Szovetséget.

A villamoshalézat esetében szintén elsGsorban a szolgaltatis miné-
ségének emelésére van sziikség, illetve a halézat olyan kialakitasara,
ami az utasok igényeinek megfelel. A palyakat, ahol csak lehet, a koz-
utaktdl elvalasztott rendszerben kell at-, illetve megépiteni. Alapvetden
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fontosnak tekintjiilk a hosszu utvonali villamosjaratok kialakitasat, ezek
esetében is ligyelni kell azonban, hogy sok és j6 mindségli atszallasi kap-
csolat alljon rendelkezésre. A csomopontok tervezésénél nem kevés, de
nagyméretli és sokféle kozlekedési eszkozt felvonultatd pontokat érdemes
kifejleszteni, hanem attekinthetd, egyszerii, a varosban egyenletesen elosz-
16, stirti atszallasi pontok haldzatat.

A kozosségi kozlekedési rendszer felvazolt fejlesztési feladatai komoly
forrasokat igényelnek, megvaldsitasuk hosszabb id6t vesz igénybe. Ezért
sziikségesnek tartjuk a fejlesztések prioritasainak kijelolését: azokat a
kulesberuhazasokat részesitsék elényben, ahol mérsékelt koltségek
mellett a halézat értéke nagyobb mértékben javul mas beruhazasi kom-
binaciokkal szemben. Ilyen beruhdzasi kombinacionak tekintjiik az 1-es
villamos javasolt fejlesztését és a budai észak-déli villamostengely megépi-
tését, ahol viszonylag kevés 0j palya épitésével a halozat értékének komoly
javulasa érhetd el. Utobbi fejlesztés a budai rakpart kozati kapacitas-fej-
lesztési igényeinek nagy részét ki is valthatja megfelel6 aramlasszabalyozas
megvalositasa mellett. A meglévo palyak feltjitasaval, viszonylag kevés 1)
palya (vissza)épitésével elérhetd az 56-os villamos bevezetése az Erzsébet-
hidon 4t a Belvarosba, ami a Hlivosvolgy és a Belvaros kdzvetlen kapcso-
lataval a Moszkva tér tehermentesitéséhez jarulhat hozza. Szintén mérsékelt
forrasigényli beruhazasok sziikségesek a MAV el6varosi halozati fejleszté-
sei egy részének megvaldsitasa.

A fold alatti metrékozlekedés fejlesztése jelenleg nem idészeri. Elhi-
bazottnak tartjuk, hogy az elkovetkezd fél évtized legnagyobb tomegkdzle-
kedési beruhazasanak a Dél-Buda-Rakospalota (DBR) metrovonal megépi-
tését tekintik, hatalmas 6sszegii hitel, allami tAmogatas és az onkormanyzat
forrasainak lekotése aran. Fontos szempont e tekintetben, hogy az EU a
foldalatti épitését nem, a felszini kotottpalyas kozlekedés fejlesztését ellen-
ben 75%-ban tdmogatna. Az elmilt évtizedben szamos olyan — fajlagosan
a toredékébe Keriilo — tomegkozlekedési fejlesztés maradt el, amely
alternativat jelentett volna a metro megépitésével szemben: ezért és
nem masért maradt fenn Dél-Budan a DBR-vonal sziikségességét ala-
tamaszto kozlekedési kaosz. Ilyen lett volna példaul az 1-es villamos meg-
hosszabbitasa a Kelenfoldi palyaudvarig. A fovaros tavlati tervei kozott
korabban szerepelt példaul a 49-es villamos palyajanak visszaépitése a
Bajcsy-Zsilinszky tton, ami a Nyugati palyaudvarral teremtette volna meg
Kelenfold kapcsolatat. A metr6 épitése miatt azonban ehelyett a vonal meg-
szlintetését tervezik. Alig kellene vaganyt épiteni, hogy a 47-es vagy 49-es
villamost ravezessék a 4-es villamos palydjara, ami a Nagykorut elérését
biztosithatna. Emlithetnénk itt a 20 éve megsziintetett Dél- és Eszak-Buda
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kozotti kozvetlen villamoskapcsolatot (a volt 18-as) is, aminek visszaalli-
tasa szintén csak a hosszu tava elképzelések kozott szerepel. A Bartok Béla
ut felujitasa soran kovetkezetesen elvetették a buszsav kialakitasanak gon-
dolatat — talan azért, mert ha elfogadjak, nyilvanvalova valt volna, hogy a
buszhoz képest a metrdé nem jelentene idényereséget. Dél-Buda gyakorlati-
lag a varos tetszOleges térségével 0sszekothetd a metrohoz képest elenyészo
koltségli beruhazasok révén.

Maguk a metrd épitését megalapozé hatastanulmanyok is kimondjak,
hogy a vonal megépitésével a Bartok Béla ut kozuti forgalmi terhelése nem
fog szamottevoen csokkenni. Aggalyos ezen tilmenden maga a vonalveze-
tés is, hiszen a mostani tervek tovabb kdzpontositanak a kozlekedési halo-
zatot. Osszességében, 15 éves idétavon beliil semmiképpen nem latjuk
indokoltnak a DBR-metré megépitését rendkiviili forrasigénye és ala-
csony — mas kisebb koltségii beavatkozasokkal kivalthato — haldzati értéke
miatt. Erre csak akkor Keriilhet sor, ha a felszini kozlekedési halozat
fejlesztésének lehetéségei kimeriiltek. A hatalmas forgalmat viszonylag
zavarmentesen bonyolitd koruti 4-es és 6-os villamos példaja ennek az
ellenkezdjét bizonyitja.

Hasonléan indokolatlannak tartjuk a kozelmiltban felmeriilt, Nyu-
gat-Eurdopat Délkelet-Eurépaval 6sszekoté nagysebességii vasiti nyom-
vonal megépitésének tervét is néhany évtizeden beliil. Ilyen vasutak
kiépitésére a nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan akkor van sziikség, ha a
600 km alatti repiiléutazasok szama mar oly mértékben megnovekedett,
hogy egy nagysebességti foldi kapcsolat hatékonyan csdkkentheti a repiilés
altal okozott terheléseket. Budapestre az elkovetkezo évtizedekben nem
varhatd, hogy ekkora légiforgalom irdnyulna, ezért a nagysebességli vastt
megépitése (Oridsi beruhdzasigénye miatt) sziikségtelen. Ha az emlitett
koriilmények eldallnak, akkor is csak azutan érdemes ilyesmiben gondol-
kodni, ha a MAV egyéb févonalain mar biztositott a lasstjelek feloldasa, a
100-120 km/h-s sebesség elérése, valamint a mellékvonalak is megfeleld
allapotiak, tovabba kiépiilt az el¢varosi vasutrendszer is.

A kozuti kozlekedés helye a varos életében

A kozithalozat fejlesztése alatt nem csupan uj utak épitését értjiik,
hanem olyan beavatkozasokat, amelyek oldjak a kozlekedési rendszer
kozpontositottsagat, lehetové teszik a nem-motorizalt és a kozosségi
kozlekedés elényben részesitését. A legfontosabb ilyen iranyu beruhaza-
sok célja a nemzetkdzi és orszagos utvonalak olyan jellegii kialakitasa,
amely révén az a forgalom, amelynek nincs dolga a varosban, elkeriilheti
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azt. A tranzit teherforgalmat, amint rendelkezésre allnak a varost elkeriild
utak, a varosbol ki kell tiltani. A varosi haldzaton beliil szintén biztositani
kell, hogy a kozuti kozlekedés elkeriilhesse a forgalomesillapitott és gyalo-
goszonakat.

Az orszagos és a varoson beliili forgalom elkiilonitése érdekében miha-
marabb meg kell épiteni a varost elkeriil6 M0 hianyzé keleti szakaszat, a
godolloi atkotést az M3 felé, a terveket egyeztetve a helyi lakossaggal.
Ugyanakkor ellenezziik az északi szakasz megépitését. Elfogadhatatlan-
nak tartjuk egy roppant draga és a kornyezetet karositd autopalya megépité-
sét csak azért, hogy az atmend forgalom ¢és az ehhez kapcsolodo logisztikai
beruhazasok elboritsak a budai dombvidék eddig megkimélt, legértékesebb
zoldteriileteit is.

A kozuati teherforgalom kiszolgalasat célzo fejlesztésekkel szemben a
kombinalt fuvarozas lehetéségeinek megteremtését részesitenénk eldny-
ben. A logisztikai célu fejlesztések korlatozasat partoljuk, ezek nem indo-
kolhatjak a f&varos tovabbi terjeszkedését, ujabb zdldteriiletek felaldozasat.
Ezt az elvet a kombinalt fuvarozas terminaljainak kiépitésekor is szem eldtt
kell tartani.

A ferihegyi repiiléteret kiszolgalo vasuti kapcsolat megteremtésének
sokszempontu ujraelemzését javasoljuk, kiilonds tekintettel a kdrnyezeti
értékekre. Amennyiben elkésziil, a teherszallitdst ebben a viszonylatban e
vasutvonalra kell terelni. A vonal megvaldsitasat — tekintve, hogy a 1égi
fuvarozas nem kozszolgaltatas — kizardlag tizleti alapon, kozpénzek bevo-
nasa nélkiil tartjuk elképzelhetonek.

A dunai atkel6kapacitasok bévitése elott rendszerszemléletben kell
elemezni a beruhazasok hatékonysagat és halozati hatasait mas lehet6-
ségekkel osszehasonlitva. Elemezni kell annak a lehetéségét is, hogy a
fovaros — sajat gondjainak enyhitése érdekében — a tranzitforgalom csok-
kentésének céljaval ne sajat teriiletén, hanem Dunatjvaros térségében szor-
galmazza 0 hid épitését, és részt vallaljon e beruhazasban. A belvaros te-
hermentesitése érdekében Budapest északi és déli részén (Csepelen és
Aquincumnal) sziikségesnek latszik 0j kozati hidak megépitése. Gondos-
kodni kell azonban arrdl, hogy a hidak ne gyorsforgalmi utakban folyta-
todva szolgaljak a varoson torténd athaladast vagy tavoli varosrészek gyors
elérését. Legfontosabb szerepiik az lenne, hogy az egymashoz kdzel es6
térségek (pl. Obuda és Ujpest) kapcsolatat biztositsak.

Az aquincumi hid kapcsan vissza kell térniink a Kérvasuti korit kiala-
kitasara. A jelenlegi tervek szerint a 10-es Ut a hidon athaladva a févaros uj
gylrliranya Gtjan éri el a déli szektort, szinte kdzvetlen kapcsolatot bizto-
sitva az M7-es autopalyaval. Ez egyrészr6l a tranzitforgalom atvezetését
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vetiti elére a varoson, masrészrdl lehetetlenné teszi a korut mentén a park-
varos kialakitasat. Annak érdekében, hogy ez elkeriilheté legyen, a meglévé
vasuti palyan még a kozati kapcsolat megépiilte el6tt ki kell épiteni a
cstucsmindségii gyorsvasutat, ami a kapcsolatot biztositana az agglomera-
ciéval. Meg kell talalni tovabba annak moédjat, hogy az 1j gyiirielem ne
legyen vonzo6 az atmendé forgalom szamara, csak a Korvasuti kortit men-
tén talalhatd célpontokhoz iranyuld forgalom szamara. Ennek biztositéka
lehet példaul az, hogy a korut vonalvezetése tobb helyen meg legyen torve,
valamint hogy az atmené forgalmat akadalyozd miiszaki megoldasok al-
kalmazasaval (pl. alacsonyabb sebességre tervezett Utpalya, sirii kereszte-
z6dések, zoldhullamok nélkiil stb.) épiiljon meg.

Integralt parkolaspolitika

A parkolasgazdalkodasban, csakigy mint a varospolitika mas terii-
letein, nem alakult ki szakmailag megalapozott, érdemi egyiittmiikodés
a Fovaros és a keriiletek kozott, ami oridsi karokat okozott a varos-
szerkezetben és a zoldteriiletekben. A helyi dnkorméanyzatok tovabbra is
csupan bevételi forrasként kezelik a parkolasgazdalkodast, holott az egész
foévaros érdekeit szem el6tt tartd, egységesen kezelt parkolasi rendszer a
varosra nehezedd kozlekedési terhelést csokkenteni tudnd. Mikdzben a
belvarosban az utolsé parkok valnak mélygarazsépités aldozatava — ijabb
forgalmat generalva azokon a teriileteken, ahol csokkenteni kellene — a
kiilvarosban beépitik az ésszerti parkolasi rendszer kulcselemeit jelenté P+R
parkolok szamara alkalmas teriileteket. E teriileten is tehat siirgds beavatko-
zasokra van sziikség.

Mindenekel6tt a varosba iranyuld kozuti forgalom csokkentése, a belsd
terliletek tehermentesitése érdekében ki kell alakitani a P+R parkolok
rendszerét. A kozutak mentén, a kozosségi kozlekedés csomopontjain
kialakitott 6rzott parkolok kihasznaltsaganak novelését nem csak a torloda-
sok miatt a k6zosségi kozlekedéssel elérhetd ndvekvo iddmegtakaritasoktol
érdemes varni, de a BKV kedvezményeket is nyujthat (fovarosi tamogatas-
sal) ezek hasznalata esetén. Szintén 0sztondzhet a parkolok igénybevételére
a fent javasolt zondlis utdij, amennyiben a zonak hatarat a P+R parkolok
elhelyezésével 6sszhangban alakitjak ki.

A kozuti kozlekedés kiszolgalasat nem tekinthetjiik a helyiek érdekének,
hiszen a budapesti lakosoknak minddssze 16%-a hasznalja naponta gépko-
csijat. Az autdzas egészséget, varosszerkezetet rombold hatdsai miatt szin-
tén nem tekinthetjiik kozérdeknek az ehhez sziikséges infrastruktura javita-
sat. Ezért a varosban sziikséges parkolokapacitasok megteremtésének
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koltségeit elsésorban az autétulajdonosokra és a parkoléfejlesztésben
érdekelt 1étesitmények tulajdonosaira kell haritani, és a kdzpénzek ilyen
iranyu felhasznalasat meg kell sziintetni.

Meg kell teremteni a parkolasgazdalkodas teljes fovarosra kiterjedd ko-
ordinacidjat szakmailag megalapozott koncepcié alapjan. Ennek érdekében a
Fovarosi Parkolasi Tarsulas miikodését Budapest egész teriiletére ki kell
terjeszteni. A Kkozteriiletek hasznalatit meg kell fizettetni a gép-
jarmiihasznalokkal: minden parkolohelyet fizet6vé kell tenni, az egyes
teriiletek érzékenységének, terhelhetdségének megfeleléen differencialtan
kialakitva a dijak nagysagat (a siiriibben lakott teriileteken példaul magasabb
dijakkal kell korlatozni a parkolast). A kevésbé siirlin lakott teriileteken
0sztonozni kell a lakokat jarmiveik kozterilleten kiviili, lehetdleg sajat
tulajdonu parkoldban torténd elhelyezésére. Lényeges, hogy a kozteriiletek
rendjét biztositsék, a tilosban parkolokat szigortian szankcionaljak.

A stirtin lakott varosrészekre nehezedd terhelés csokkentése érdekében alapos
forgalmi felmérések alapjan kell meghatdrozni, hogy a Belvarosban hany
parkolohely maradhat. A mainal semmivel sem lehet tobb férdhely, azaz abban az
esetben, ha parkolodlétesitmények épiilnek, akkor az 0j fér6helyeknek megfeleld
szamu parkolohelyet meg kell sziintetni. A parkololétesitmények és vonzaskorzetiik
parkolasi dijszabasat ugy kell kialakitani, hogy a koztertileti parkolas magasabb dija
Osztondzze az autdsokat az egyébként kevésbé vonzd parkolohazak és
mélygarazsok hasznalatira. Nem jarhat az j Iétesitmények megépiilése a
zoldfeliiletek teriiletének vagy biologiai értékének csokkenésével, mint ahogy az ma
a koztér ala tervezett belvarosi parkoloknal bevett gyakorlat. A parkolohelyek és
létesitmények elhelyezésénél figyelembe kell venni ezek forgalomvonzd hatésat:
azokon a teriileteken (pl. meglévd vagy tervezett gyalogoszonak), ahol a forgalom
csokkentése kivanatos, nem szabad 0j parkolohelyeket Iétesiteni.

Ma altalanos gyakorlat, hogy az Onkormanyzatok a keriileti autotulajdo-
nosoknak mindenhol ingyenes parkolasi lehetdséget biztositanak. Ezzel szemben
ugy véljik, hogy a lakosok szamara nem feltétleniil sziikséges mindenaron
biztositani lakohelyiikk kozelében a parkolast, ha egy tavolabbi, kozosségi
kozlekedéssel jol megkozelithetd parkolohelyen elhelyezhetd a jarmii. A belvaros
egyes keriileteiben mar most tobb az autétulajdonos, mint a felszini parkolohelyek
szama. A novekvd parkolohelyigény csak ujabb mélygarazsok és parkolohazak
épitésével lenne kdvethetd. Ez pedig a mar amugy is elviselhetetlen kornyezeti
terhelést fokoznd. A megfelelé szinvonali, integralt szemléletii kozosségi
kozlekedési rendszer Dbiztosithatja az autémentes vagy forgalmi
korlatozasokkal védett teriiletek életképességét. A megszokott ellenérv, hogy a
parkolok hianya és a forgalom tavoltartasa gazdasagi visszaesést, hanyatlast hoz,
Praga vagy Salzburg példaja nyilvanvaloan cafolja.
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A zoldteriiletek megorzése és gyarapitasa

Alapelvek

A magasabb jovedelmi lakossag menekiilése a fovaros pusztuld, egés-
zségtelen belso teriileteirdl, a vallalkozok igénye az olcso, zoldmezds beru-
hazasok irant, valamint az dnkormanyzatok minden hosszu tavi szempont
figyelembevételét mell6zo fejlesztési politikaja jovatehetetlen veszteségeket
okozott a varos és kornyékének zoldteriileteiben. Mig egy haz néhany ho-
nap alatt felépiilhet, egy fanak tobb évtizedre van sziiksége ahhoz, hogy
kifejlédhessen. Potolhatatlan értékeket aldozunk fel a gyors nyereség érde-
kében.

Budapest és agglomeracidja az egyiittmiikodés és megfelelo belsé
szabalyozas hianyaban jelenleg onpusztito versenyben all, amelynek
tétje, hogy minél tobb lakost és termelé beruhazast vonzzanak a tele-
piilésekre. Az O6nkormanyzatok a teriiletek és ingatlanok értékesitésébdl
huznak bevételt, a beruhazasok nyoman pedig a helyi adok, illetve munka-
lehetdségek novekedésére szamitanak. A zoldteriileti fejlesztések az elmult
évtizedekben mindig maradékelven valosultak meg, és a forrashidnyra hi-
vatkozva ezekrél mondtak le a leghamarabb. A természeti (és az épitett)
kornyezet a helyzet latvanyos romlasa dacara sem részesiilt fokozottabb
védelemben.

A zoldteriiletek egyre fogynak, igy a versenytarsak sajat versenyel6-
nyeiket szamoljak fel: Budapest valsaga immar az egész agglomeraciora
kiterjed. A fovaros kornyéki telepiilések kdzéptavon is vonzobbak lehetnek,
de a befekteték mar érzékelik a helyzet fonaksagat: a kornyezeti allapot
romlésa és az ingazas ndvekvo kényelmetlenségei miatt az ingatlanok ara
egyes korabban felkapott teriileteken csokkenni kezdett, egyidejlileg megin-
dult a korabbi kikoltdzok egy részének visszatérése a fovarosba. A zoldte-
rilletek kiarusitasanak versenypiacan nincsenek nyertesek, csak vesztesek.
A rablégazdalkodas igazi karvallottjai pedig az utanunk jové nemzedé-
kek, akiknek életlehetdségeit silyosan korlatozza elédeik kapzsisaga.

A fovarosnak és az agglomeracié telepiiléseinek hosszi tava straté-
giai érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy kiemelt fejlesztési célnak tekintse a
zoldteriiletek megorzését és fejlesztését — nemcsak elvben, hanem a min-
dennapi gyakorlatban is. E politika passziv — védekez6 — eleme olyan intéz-
kedésekbdl allna, amelyek megakadalyozzak a biologiailag aktiv zoldterii-
letek csokkenését: a magan- és kozteriileten allo fak, fasorok, kertek és
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parkok csonkitasat, kivagasat, illetve beépitését ugyanigy, mint a mezogaz-
dasagi, rekreacios vagy egyéb rendeltetésii kiilteriiletek belteriiletbe vona-
sat. Aktiv eleme pedig az agglomeracié zoldteriileteivel dsszefliggd, egysé-
ges budapesti zoldovezet ujjateremtése lehetne.

A zoldteriiletek védelme

A zdldteriiletek védelme érdekében a helyi 6nkormanyzatok siirgds
intézkedéseire van sziikség, elsdsorban a teriilethasznalati szabalyozas
és a kornyezetvédelmi jogszabalyok modositasa terén. E modositasok
célja, hogy megakadalyozzak a zoldteriiletek tovabbi csokkenését. Ezért
lehetetlenné kell tenni, hogy ebbdl barkinek kozvetlen vagy kozvetett
anyagi haszna szarmazzék. Részletes javaslataink a kdvetkezok.

A kertileti és fovarosi szabalyozasi tervek, illetve helyi rendeletek bizto-
sitsanak védelmet a zoldteriileteknek mindennemi beépitéssel, rongalas-
sal, a vegetaciot veszélyezteté hasznositasi moddal szemben. Nyilvanitsuk
Budapest parkjait és parkerdéit (a londoni példihoz hasonléan) egy-
szer s mindenkorra beépithetetlennek!

A févaros teriiletén egyetlen négyzetméter Kkiilteriiletet se vonjanak
tobbé belteriiletbe. (Ahol ez nem megvaldsithatd, ott az ilyen dontések
nyoman keletkez6 ingatlan-értékkiilonbozetet vonjak el, s forditsak a zo6ld-
teriiletek fejlesztésére, gondozasara.) Allitsak le az 6kologiai szempontbol
értékes teriiletek fejlesztési tartalékteriiletbe sorolasat, vizsgaljak feliil a
Fovarosi Szabalyozasi Keretterv érintett részét (pl. Rakos-patak volgye,
Tétényi-fennsik, Kamaraerdd, Csucshegy, Petnehazy-rét). Ne batoritsak az
engedély nélkiil épitkezdket a beépitett kiilteriiletek utélagos atmindsitésé-
vel.

A Kkertvarosias részeken, villanegyedekben az egyes épitési dveze-
tekre megallapitott Keretszabalyozasnal szigoribb helyi rendeletek
gondoskodjanak a keriilet zo6ldovezeti jellegének megdrzésérdl. Részesitsék
jogi védelemben a magantelkeken kifejlodott értékes novényzetet. A Fova-
rosi Onkormanyzat kdzelmultban eldkészitett ij rendelettervezete, amely az
intézményi zoldteriileteken (IZ) megtiltotta volna lakasok épitését, pontosan
ezzel a céllal késziilt. A tervezet gatat vethetne a jové szamara tartalékolt
zbldteriiletek beépitésének, azonban a keriileti dnkormanyzatok még kis
engedményre sem hajlandok, ha révid tavi anyagi érdekeiket veszélyez-
tetve érzik. A rendelettervezet szamos keriileti nkormanyzat heves ellen-
allasat valtotta ki. Rendkiviil sajnalatosnak és feleltlennek tartjuk ezt a
hozzaallast.
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A f6varosi zoldterilletek és zoldfelilletek megdvasarol, hasznalatardl,
fenntartasarol és fejlesztésérol szolo 1994-es fovarosi rendelet modositasat a
kozgytilésnek mihamarabb el kellene fogadnia. (A modositasra vonatkozo
javaslatunkat a Fiiggelékben fejtjiik ki) A zoldteriiletek szigori védelmét
szabalyozé rendeletet kovetkezetesen érvényesiteni kell, szemben a mai
gyakorlattal, ami 1ényegében szemet huny az illegalis fakivagasok, épitkezések
felett. Hogy a torvénytiszteld allampolgar ne keriiljon hatranyos helyzetbe, és az
eddig biintetleniil l1abbal tiport jogszabalyok tekintélye helyrealljon, meg kell
kezdeni a jogtalanul emelt épiiletek bontasat. A jelenlegi gyakorlatban ennek
sem jogi, sem anyagi feltételei nem adottak. A kozlekedési terhelések csokkentése
érdekében 1) lakasok épitését csak jo kozosségi kozlekedési kapcsolattal
rendelkez0 teriileten szabadna engedélyezni.

A helyi 6nkormanyzatoknak a f6évaros és az agglomericio teriiletén
mihamarabb létre kell hozni azt a féorumot, amelyen egyeztetik teriileti
szabalyozasi terveiket. A stratégiai célok elérése érdekében anyagi eszkozoket
is biztositani kell a zoldteriiletek védelmére és fejlesztésére. Ennek érdekében a
Foévaros komyezetvédelmi alapjat fel kell tolteni, illetve zoldteriileti
kompenzacids alapot kell létrehozni, olyan intézkedések fedezetéiil, amelyek
révén megakadalyozhaté lenne, hogy a forrashiany a telepiilések vezetdit a
zoldteriiletek eladasara késztesse.

Egységes zoldhalozat

Nem érhetjiik be a még meglévo zoldteriiletek védelmével: a févaros és az
agglomeracio teriiletén Osszefiiggd, magas okologiai értékil zoldteriileti
halozatot kell létrehozni. A z6ldovezet fejlesztésénél nem csak az egyes elemek
allapotara, illetve a zoldteriiletek terjedelmére kell iigyelni, hanem a koztiik
miikddé eleven kapcesolatokra is. Csak a varos zoldteriileteit egymassal, illetve a
kornyék természetkozeli él6helyeivel 0sszek6td tn. dkoldgiai folyosok biztosit-
hatjak, hogy a lassan megyényi varos 6kologiailag atjarhat6 legyen, és ne valjon
bioldgiai sivatagga. Ez a varos tagolasa szempontjabdl is alapvetd jelentdségii. A
halozat gerincét alkothatjdk a meglévd, nagy teriiletii parkok (Varosliget,
Népliget, Obudai sziget, Margitsziget), a budai parkerdék, a Rékos-patak vonalan
helyreallitand6 zold sav, valamint a Kérvasut-sor mentén tervezett park-ovezet.

A belsé teriileteken, amennyiben bontasra Kkeriil sor, a zstfoltsagot
célszerii volna parkok kialakitasaval enyhiteni. (Természetesen a zoldfeliiletek
létrehozasa érdekében sem tamogatjuk értékes, felujithatd épiiletek bontasat!)
Altalaban, a szabalyozasi tervekben magasabb szinvonalt parkositasi kovetel-
ményeket kell el6iri. Ez biztosithatna, hogy a varos a fejlesztések révén valdoban
gyarapodjon, s a vallalkozok — a mai gyakorlattal szemben — ne a forrasok
felélésébol huzzanak nyereséget, hanem gazdagitsak Budapestet.
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Budapest és az agglomeracio

Budapest novekedése-széthullasa a varos hatdrain messze tul is fenye-
geti a fenntarthatd fejlédés feltételeit. A lakhatatlan f&varosbol kiszoruld
lakossag, a célszerii szabalyozas és megfelel6 elokészités hijan szamitasait a
varos hatarain kiviil inkabb megtalald épittetk, valamint a nagyvaros ko-
zelségét kereso ipari és forgalmi 1étesitmények (szallitas, raktarozas, értéke-
sités) egylitt ellenallhatatlan nyomast gyakorolnak a kdrnyez6 telepiilésekre.
A szuburbanizacid és az ezzel jard forgalomnovekedés, az épitkezési laz,
valamint a zo6ldteriilletek fogyatkozasa a kovetkez6 évtizedekben akkor is
folytatoddna, ha a helyi dnkormanyzatok ezek korlatozasara torekednének.
Jeleztiik azonban, hogy ez utdbbiakat inkabb természeti/teriileti adottsagaik
felélésére 0sztonzik a koltségvetési nehézségek — nem kiilonben a ,,puha
koltségvetési korlat” korszakatdl orokolt, koltségekre, kdvetkezményekre
nem tekintdé beruhazas- és novekedéskozpontii szemlélet toretlen uralma.
Egymassal, de elsdsorban Budapesttel versengenek a befekteték hajlando-
saganak elnyeréséért, mikozben a kozlekedési és beépitési kaosz, nem
utolsésorban pedig a természeti kornyezet pusztulasa mar érezteti ha-
tasat: megindult a lakossag visszakoltozése Budapestre, és sok helyen
abbamaradt az ingatlanok értékének novekedése.

Az érdekek és szandékok kozti ellentét (Budapest-agglomeracio, lakos-
sag-onkormanyzat, régi és uj betelepiilok, kornyezetvédok-iizleti befektetok
stb.) nem kdnnyiti meg az egyiittmiikodés kereteinek kialakitasat. Enélkiil
azonban a kozép-magyarorszagi régio kiegyensilyozott és 6koldgiailag
fenntarthato fejlédése elképzelhetetlen, az életfeltételek rohamos rom-
lasa megallithatatlan marad, raadasul nem juthatunk hozza az Eurdpai
Unio6tol elnyerhet6 fejlesztési forrasokhoz sem.

A budapesti agglomeracié rendezési tervének elokésziiletei évek ota
folynak, s tobb kart okoztak, mint ha egyaltalin fel sem meriil egy ilyen
terv igénye. Az agglomeracios telepiilések 6nkormanyzatai, hogy a kiiszo-
bon allé rendezésnek elébe vagjanak, az elmult években fél évszazadra
elegend¢ kiilteriilet atmindsitésérdl rendelkeztek, s volt, ahol a kdzség belte-
riletét szinte megkétszerezték. Félo, hogy mire az egységes szabalyozas
megsziiletik, és a térségi egyiittmiikodés intézményei felallnak, mar nem
lesz mit szabalyozni, mert a védelemre szorul6 értékek megsemmisiilnek, és
Budapest gyakorlatilag 6sszend szomszédaival.

Ezért sziikségesnek tartjuk a Kkiilteriiletek belteriiletbe vonasanak
azonnali felfiiggesztését a fovarost kornyezd telepiilések hataraban is,
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mindaddig, amig az aj torvény életbe nem lép. Egyidejileg javasoljuk
egy terilletrendezési egyeztetési forum felallitasat a térség szdmara, az
érintett Onkormanyzatok, szakigazgatasi agazatok ¢€s civil szervezetek rész-
vételével, hosszabb és rovidebb tavh fejlesztési torekvéseik dsszehangolasa
érdekében. Ez a forum azonos is lehet a korabban szorgalmazott Févarosi
Ko6zmunkatanacs szerepét ellatni hivatott intézménnyel. Az egyiittmiikodés
legfontosabb teriiletei: a zoldteriiletek, a kapcsolati igények, az ellatd inf-
rastruktara és a forrasok koordinacioja.

Zoldteriiletek

Budapesten és kornyékén mintegy 3 millié ember egészséges életkoriil-
ményeir6l kell gondoskodni. Ennek egyik legfontosabb feltétele, hogy a
térség maradék zoldteriileteit — Gvezeti besorolasuktdl és tulajdonviszonya-
iktol fliggetleniil — megovjuk, illetve gazdagitsuk élévilagat. Az agglomera-
ci6 teriiletén ezt elsdsorban erddtelepitéssel, parkositassal és kertvarosi
jellegl telepiilésrendezéssel érhetjiik el. A fovarosi onkormanyzatok az
egyiittmiikodés keretében anyagi karpotlasban részesithetnék a szom-
szédos telepiiléseket a zoldmezos beruhazasok radikalis korlatozasa
fejében. gy azok anyagilag is érdekeltté valndnak zoldteriileteik megdrzé-
sében, a fovaros lakoi szamara pedig elérhetd kozelségben maradna a rekre-
acid lehet0sége, amely a varos teriiletén ma mar kielégité mértékben, saj-
nos, nem biztosithato.

Kapcsolati igények

A gyors iitemi ¢és tomeges kikoltozéssel keletkezo igények kielégitésé-
nél a gyakorlatban szinte kizardlag a gépkocsihasznalat jon mar régota
szamitasba. Ez az érintett itvonalakon elviselhetetlen zsufoltsagot, zajt és
levegdszennyezést eredményezett, mikdzben a kozlekedésre szant id6 egyre
nétt. A megoldast egy Kkiilsé parkolérendszerrel kiegészitett egységes
metrohaldzatban latjuk, vagyis a fovaros kozosségi kozlekedéséhez szerve-
sen kapcsolodo elovarosi vasiti rendszer mielébbi kialakitasaban. A
telepiilések és zoldteriiletek rovasara szorgalmazott utépités nem kinal al-
ternativat. Eppen ellenkez6leg, a gépkocsiforgalom ndvekedését szolgald
intézkedések az elharitani kivant problémakat (kérnyezetszennyezés, zsi-
foltsag) csak sulyosbitjak, és 0ijabb teriiletekre terjesztik ki.
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Infrastruktira

Az 1j beépitések nyoman keletkezé kozmii-, Git- és egyéb infrastruk-
turalis igények nem terhelhetik a telepiilések, sem az orszag koltségvetését.
Ezeket teljes mértékben a beruhazonak kell viselnie. A kdzérdeki beru-
hazasok fedezetének el6teremtését segithetné egy kompenzacios alap 1étre-
hozasa. Ezt az allami vagy dnkormanyzati infrastruktira-beruhazasok hata-
sara keletkez6é ingatlanérték-novekedések utan befizetendd elvonasokbol
tolthetnék fel. Ez a rendszer segithetné a telepiilés szamara fontos beruhdza-
sok megvaldsitasat, egyuttal akadalyozna, hogy a kdzpénzen végrehajtott
fejlesztések ne legyenek kozvetleniil maganhaszonna alakithatok.

Kiilon figyelmet érdemel a szennyvizgyijtés és -kezelés kérdése. Az
egyes telepiiléseknek mérlegelniiik kell, hogy térbeli helyzetiiknek (tavol-
sag, domborzati viszonyok) megfeleléen milyen megoldast részesitsenek
elényben: szennyvizeik bevezetését a nagyteljesitményli kdzponti tisztito-
miibe, vagy helyben létesithetd, kisebb 1éptékii, kornyezetbarat tisztitasi
eljarasok alkalmazasat. Mindenhol, ahol erre technologiai lehetdség van,
tamogatni kellene az utobbi megoldasok alkalmazasat.

Forraskoordindcio

A fejlesztési forrasok négy tipusa: EU-tdmogatés, allami koltségvetés,
onkormanyzati bevétel, vallalkozoi téke.

e A vallalkozas csak kinalattal orientalhato, tehat e szféra szamara vonzd
lehetdséget teremtd fejlesztésekre van szilkség. Az 6nkormanyzat altal
végrehajtott hizoberuhazasok (rehabilitacio, revitalizacio, karmente-
sités stb.) nem csak a beruhazasok térbeli orientalasara lehetnek alkal-
masak, de a vagyonérték-novekedés kovetkeztében kozvetlen bevételt
is hozhatnak.

* Az illami koltségvetés fejlesztési tamogatasait kizarolag a térségi
egyiittmiikodés keretében koordinalt vallalkozasok élvezzék,
ugyanazok, amelyek EU-tdmogatasban részesiilhetnek. Ennek feltétele
ugyanis a regionalis program kialakitasa, valamint a fejlesztési igé-
nyekhez rendelt allami koltségvetési hozzajarulas. Az Eurdpai Unio al-
tal tamogatott tevékenységek felsorolasa jelzi a korszeri teriiletfejlesz-
tés értékszempontjait, egyuttal bizonyitja, hogy az allasfoglalasunkban
kifejtett elveket semmibevevé hazai gyakorlat rovid tavon is fenntart-
hatatlan, siirgds és gyokeres feliilvizsgalatra szorul. A tamogatas
témakorei:
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zOldtertileti rehabilitacio

egységes elévarosi vasuti kozlekedés
,rozsdaovezetek” revitalizacidja
szennyvizelvezetés €s -kezelés megoldasa

hulladékgyiijto, -kezeld, -artalmatlanité rendszerek kiépitése.
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Kozmiivek, kozszolgaltatasok

A varos altal elhasznalt anyag- és energiatdmeg, a kibocsatott szilard,
folyékony és légnemii hulladék mennyisége az elmilt években erdteljesen
novekedett, a varoslakok szamanak csokkenése dacara. Ez elviselhetetlen
mértékben terheli a kornyezetet, kdzvetlen és kozvetett hatdsai pedig a
varoslakok egészségét veszélyeztetik, kiilondsen a légszennyezés. Ezért
siirgdésen ki kell dolgozni és a gyakorlatban is alkalmazni kell a varoson
atiramlé anyag- és energiamennyiség csokkentésének ésszerii médoza-
tait. Semmiféle lemondassal nem jar, ha véget vetiink a sz{ikos er6forrasok-
kal vald pazarlasnak, a rendszerek korszeriisitésének koltségei pedig hosz-
szabb tavon busasan megtériilnek. Takarékos hasznalatukra, persze, csak ,,a
szennyez0 fizet” elv kovetkezetes alkalmazasa 6sztondzhet.

A varos anyagcseréjét biztosito rendszerek (pl. szennyvizkezelés, hulla-
dékgazdalkodas) ma els6sorban a kozpontositott, csévégi modszerekre
koncentralnak, a keletkezett ,,salakanyag” artalmatlanitasara, a szennyezett
kornyezet utdlagos megtisztitasara. Budapest infrastruktiraja némiképp
behatarolja az alkalmazhaté megoldasok skalajat, azonban véleményiink
szerint béven akadnak lehetoségek, hogy kisebb léptékii, a szennyezés
forrasahoz kozelebbi, elsésorban a megel6zésre koncentrald eljarasokat
honositsunk meg. Az alabbiakban erre vonatkoz6 konkrét javaslatainkat
mutatjuk be.

Szennyviztisztitas

A févaros egyik legfontosabb kornyezetvédelmi problémaja ma a kelet-
kezd szennyvizek tisztitasanak alacsony foka. Mig a févaros teriiletén 90%-
0s a csatornazottsag, az Osszegyljtott szennyvizeknek mindossze 28%-at
engedik biologiai tisztitds utan a befogadokba. Az EU-csatlakozas egyik
alapvet6 kovetelménye, hogy 2010-re a biologiai tisztitas aranya 100%-ot
érjen el. A Févarosi Onkormanyzat programja tartalmazza ennek biz-
tositékait. Erre a célra jelentds tamogatas igényelhetd kdzponti kdltségveté-
si illetve unids forrasokbdl, igy a finanszirozas is megoldhaténak igérkezik.

Az infrastrukturalis ellatottsag és a varos kornyezeti adottsagai miatt
Budapesten a nagyipari modszerekkel torténd szennyviztisztitdsnak, ugy
tlinik, nincs alternativaja. Tulzéonak tartjuk ugyanakkor az agglomeracié
szennyviztisztitasanak kozpontositasara iranyulé szandékot. A kdrnyezo
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telepiiléseken ésszerii lehet a szennyvizek tisztitasat helyben, kisléptéki,
kornyezetkimélé modszerekkel megoldani.

A Duna vizének a magyar fovarosbol szarmazd szennyezése a fenti
program hatasara eldrelathatolag a kovetkezd évtizedben elfogadhatod
szintre csokken. A tervek ugyanakkor nem gondoskodnak megnyugtato
moédon a tisztitas soran keletkezdé szennyviziszap sorsarol. Ma a tiszti-
tasbol kikeriilé iszap teljes mértékben lerakasra keriil. Ugyanez torténne a
tervek szerint a két 01j és a két bovitett régi lizembdl kikeriild, nagysagrend-
del nagyobb mennyiségii iszaptomeggel. A lerakora keriilé szennyviziszap
tovabb nem hasznosithatd veszélyes hulladék, igy a vizszennyezés ugyan
csokkenni fog, de ezzel egyenes aranyban névekednek az iszap kezelésével
kapcsolatos gondok. A szennyviziszapban el6forduld egyes anyagok (pl.
nehézfémek) mind ujrahasznositds, mind pedig artalmatlanitas esetén ko-
moly kockazatot jelentenek. Az igazi megoldas az lenne, ha ilyen anyagok
el6 sem fordulnanak a szennyvizben. Ehhez azonban a csatornaba szenny-
vizet engedo cégeket a veszélyes anyagok kibocsatasanak csokkentésére
kell késztetni, gazdasagi és egyéb szabalyozasi eszkozokkel.

A szennyviztisztitasi program alapveté elemévé kell tenni, hogy a
keletkez6 iszap mezogazdasagi, erdészeti hasznositasinak feltételeit
megteremtsék, mind a sziikséges elkezelési kapacitds, mind a tragyat
hasznositd gazdasagok felkutatasa tekintetében. A gazdalkodok jelentds
része ma idegenkedik a bizonytalan eredetii iszaptol, (kiilondsen az élelmi-
szerndvények termesztésénél). Esszerti megoldasnak tartanank ezért, ha a
keletkez6 iszapot (megfeleld eldkezelés utan) a fent javasolt zoldteriilet-
fejlesztési program keretében (is) hasznositanak erdd-, illetve energiaerd6-
iiltetésnél. A szennyviziszap kezelését tekintve mindenképpen fontos lenne,
hogy a févarosnak tobbféle lehetdség is rendelkezésére alljon az iszap el-
helyezésére, ezért mind az tdjrahasznositasi, mind az alternativ artal-
matlanitasi lehetoségeket béviteni kell. Ellenezziikk az energetikai célu
égetést, mivel ennek soran ellendrizhetetlen mennyiségii és Osszetétell, az
egészségre artalmas égéstermék keletkezik.

Hulladékgazdalkoddas

A hulladékgazdalkodas jelenlegi modszerei, illetve a jovot illeté ter-
vek az artalmatlanitasra (lerakas, égetés) osszpontositnak. A hulladék
mennyiségének csokkentése, a szelektiv gylijtés, az Ujrahasznositas és az
ujrahasznalat elenyész6 figyelmet kap, holott fenntarthaté és kornyezetbarat
megoldas csak ez utobbiaktol remélhetd. A hulladékudvarok rendszere mai
formajaban nem hatékony. A kornyezetbarat kezelési moédok megkivanjak
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az érintettek és a fenntartok anyagi érdekeltségét. A koltségvetési finanszi-
rozas 6nmagaban formalis, célszeriitlen megoldasok fenntartasat szolgalja.

A hulladékgazdalkodasban (az EU és a hazai hulladékgazdalkodasi
torvény elveinek megfelelden) a megel6zés — ujrahasznalat — wijrahaszno-
sitas — lerakas — égetés prioritasi sorrendet kell érvényesiteni. Jelenleg
éppen a forditott sorrend érvényesiil!

Javaslataink: A fovaros a hulladékdijak differerencialasan keresztiil
Osztondzze a lakossagot és az ipart a hulladékkibocsatas csokkentésére és a
szelektiv gytijtérendszer hasznalatara. A Févarosi Onkormanyzatnak ezen
feliil kotelez6vé kellene tennie a csomagoléanyagok visszavaltasat, illet-
ve kotelez6 visszagylijtését a vasarlas helyén.

Osztonozni és/vagy kotelezni kell a Févarosi Kozteriilet Fenntart6
Villalatot hatékonyabb szelektiv gyiijtési médszerek elterjesztésére. A
lakossag tajékoztatasa, dsztonzése és meggydzése a nemzetkdzi tapasztala-
tok szerint ez utdbbiak bevezetésének elsérendi feltétele. A lakasokhoz
kozeli gylijtépontok rendszerének siirgds kifejlesztését javasoljuk. A rend-
szeres lomtalanitasok mellett szervezzenek keriiletenként lakossagi
veszélyeshulladék-gytijtést is.

Evek ota megoldatlan a begydijtott hulladék &tmeneti tarolasa,
eléfeldolgozasa és értékesitése. A févarosnak nagyon kis kapacitasa van a
szerves hulladék fogadasara és feldolgozasara, ezt mindenképpen ndvelni
kell. Ki kell épiteni egy erre alkalmas gyiijtorendszert, komposztalni
kell, és a képz6do komposztot parkfenntartasi munkdkra lehet hasz-
nalni. A megel6z¢s, ujrahasznalat, ijrahasznositds modszereinek elényben
részesitése biztosithatja, hogy a pusztazadmori és dunakeszi lerakokra csak
olyan hulladék keriiljon, amely tovabb nem hasznosithato.

A réakospalotai éget6t minél hamarabb el kell 1atni a sziikséges levegd-
védelmi berendezésekkel. Megoldasra var ugyanakkor a hulladék elévalo-
gatasa is. A képz6do salaknak és pernyének megnyugtatd elhelyezést kell
biztositani. A hulladékégetés még a legfejlettebb technologidk alkalmazasa
mellett is ellendrizhetetlen kornyezeti kockazatok sorat veti fel. Hossza
tavon ezért az égetdt a megelézés és ujrahasznositas rendszereinek kell
kivaltania.

Az ellatorendszerek tokéletesitése nem helyettesitheti a polgarok gon-
doskodasat. A varos épségéért, tisztasagaért elsésorban polgarai felel6-
sek. Ebbeli felelosségiik tudatanak elmélyitése pusztan ,tudatformald”
kampanyoktol nem remélhets. A kornyezettel és dnmagunkkal szemben
igényes magatartas mintdinak és 0sztdonzdinek ehhez joval nagyobb meg-
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gy6z6 erével kellene megjelenniiik a kozoktatdsban és a tomegtajé-
koztatasban, de mindenekel6tt a politikai kdzéletben.

Energiagazdalkodas

A tavfiités terjedése a korabbi évtizedekben, valamint a lakossagi gaz-
programok a kilencvenes években csokkentették a belteriileti 1égszennye-
zést. Ugyanakkor a korabbi erételjes energiaar-tamogatasok oda vezettek,
hogy e rendszereket rendkiviil pazarldé megoldasokkal épitették ki. Az ar-
rendszer nem Osztonzi, a tavfiitési technoldgia pedig nem teszi lehetévé a
fogyasztoi oldalon a takarékossagot. Az elmult évtizedben a lakotelepekrél
a tehet6sebbek elkoltoztek, az ottmaraddk tobbségének anyagi helyzete
romlott. A tavfiitott lakotelepi otthonok (korabban olcsonak szamitd) fajla-
gos fenntartasi koltségei ma a legmagasabbak kozé szamitanak a varosban.
Az épiiletek pazarlo flitési rendszereinek felujitasara, atalakitasara a lakas-
tulajdonosoknak nincs pénze, enélkiil pedig elképzelhetetlen a tavfiités
hatékonysaganak novelése. Pusztan a piaci kényszeritd korilmények —
melyek jelenleg egyszertien aremelkedést jelentenek — nem alakitjak ki a
megfeleld fogyasztasi szokasokat. Az energia hatékony felhasznalasa
érdekében mind az energiatakarékossag miiszaki feltételeit, mind az
erre 6sztonzo arrendszert ki Kkell alakitani, egyik a masik nélkiil nem
érheti el a kivant eredményt.

A fovarosi tavfiités legfontosabb miiszaki problémaja a lakasallomany
jelentds részének elégtelen szigetelése és a fiitérendszerek szabalyozhatat-
lansaga. A jelenlegi arrendszerben alkalmazott magas alapdij miatt a laka-
sok szigetelése a fogyasztok szamara igen lassan tériil meg, sokszor nem is
érdemes belevagni. E problémak tehat csak tigy oldhatok meg, ha a Fotav
Rt. rendszerméretét és mikodési koltségeit feliilvizsgaljak, és az érintett
fogyasztoi csoportok érdekképviseleteit bevonva kidolgoznak egy olyan
arrendszert, ami az energiahatékonysagi beruhaziasokat mind a fo-
gyasztd, mind a tavhészolgaltaté oldalardl gazdasagossa teszi. A mérés
alapjan torténd elszamolas a kdzeljovoben kotelezové valik, ami szintén
elésegitheti a fogyasztok Osztonzését a takarékos energiafelhasznalas ira-
nyaba. Erre csak akkor van mod, ha az épiiletek szigetelése, a fiitotestek
szabalyozisa megoldhat6. A panelhdzak hdveszteségei csokkentésének
érdekében a legcélravezetobb megoldasnak nem a betonfalak szigetelését,
hanem a nyilaszardk (kiilondsen a 1épcs6hazi ablakok) cseréjét és a panelek
réseinek szigetelését tartjuk.

A korszerisitési programokra allami tdmogatas vehetd igénybe. A ta-
mogatasok és a folyamat koordinacidja mellett fontosnak tartjuk, hogy
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megfelelé tudatformalé programok is eldsegitsék az energiahatékonysag
novelését. A tavfiités fenti problémainak megoldasa nélkill elvben 1étezd
kornyezetvédelmi elényei sem érvényesiilhetnek.

Magyarorszag kotelezettséget vallalt a megijulé forrasokbél szar-
mazo6 energia hianyadanak noévelésére. Eurdpa nagyvarosaiban igéretes
példak sokasaga bizonyitja, hogy megfeleld 6sztonzok alkalmazasa mellett
a lakdépiiletek energetikai ellatasaban ezek jol alkalmazhatok. Bevezetésiik
azonban, a kell6 felvilagositas mellett még sokaig anyagi 6sztonzok igény-
bevételét is megkivanja. A megujuld energiaforrasok hasznalata ma mar
nem feltétleniil veszteséges vallalkozas. A nyiregyhazi dnkormanyzat nem-
régiben inditott szélerdmii-programja azt bizonyitja, hogy egy ilyen kezde-
ményezés ésszerlien és koltségtakarékos modon illeszkedhet egy nagyvaros
energiacllatasaba is. Sziikségesnek tartjuk, hogy a Févarosi Onkormanyzat
is tegyen lépéseket a nap- €s szélenergia valamint a biomassza hasznositasi
lehetdségeinek feltérképezése érdekében.

A nagyvarosokra jellemzé kornyezetszennyezések csokkentése

A rendszervaltozas utan bekovetkezett gazdasagi dsszeomlas a legtobb
nagy légszennyezd iparvallalatot eltiintette, a fovaros lakéi azonban nem
lélegezhetnek (fel) ma sem. A varosra zudulé gépkocsiforgalom gondos-
kodik rola, hogy az itt él6k orszagos és vilagviszonylatban is dobbenetes
egészségi adatai ne javulhassanak. A légszennyezés ugyan nem egyediili
oka az egészségi allapot romlasanak, de a statisztikai adatok mindenesetre
beszédesek: Budapesten a 1éguti asztma gyakorisaga az elmult évtizedben
kétszeresére, a 1éguti allergiak szama négyszeresére nétt. A keringési rend-
szer zavarai ¢és a tlidérak okozta haldlozasok gyakorisaga a varosban orsza-
gos viszonylatban a legmagasabb kategoriaba tartozik. Ha pedig ravetitjiik a
kozlekedési forgalom sliriségét abrazold térképeket a daganatos megbete-
gedések eloszlasat bemutatokra, a maximumok és a minimumok nagyjabol
egybeesnek. Nemcsak kozérzetiink romlasa, a varos széthullasa, de puszta
légszomjunk is halaszthatatlanna teszi a kozuti forgalom radikalis
csokkentését. Ezen tilmenden fontosnak tartjuk az 6nkormanyzatok és
az ANTSZ kovetkezetes fellépését a lokalis, ipari szennyezéforrasok
ellen is.

A testet, lelket megnyomoritd, stresszt okozo erds zajjal terhelt teriiletek
a févarosban ugyancsak a legnagyobb forgalmu utak mentén helyezkednek
el. A nehéz jarmiivek keltette razkodas az épiiletekben és az emberek ideg-
rendszerében egyarant kart tesz. A szabalyozas és ellenérzés lazulasa ko-
vetkeztében az elmult években a szérakozohelyek, koncertek zajterhelése is
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elviselhetetlenné nott egyes helyeken. Feltétlentil sziikségesnek tartjuk
ezért, hogy az 6nkormanyzatok helyi rendeletben is korlatozzak egyes
komoly zajkibocsatast okozé jarmiivek (pl. motorkerékparok,
teherauték) kozlekedését. A szorakozohelyek, ipari lizemek zajhatasat
ugyancsak a jelenleginél szigortibban kell korlatozni a rendeletekben. A
nyugodt éjszakai pihenés érdekében mindenhol ujra tiltani és ellenérizni
kell, hogy este tiz 6ra utan ne lehessen zajos tevékenységeket végezni.

Budapest épitészeti €s kornyezeti értékei sokak szerint nem érdemesek a
csodalatra, bizonyitja ezt a kozteriileteket elboritd reklamok, oriasplakatok
tomege. A (tul)fogyasztasra 0sztonzo ostoba reklamdomping helyett a ma-
gunk részér6l mégis inkabb az eldbbicket részesitjiik elényben. Vannak
varosrészek, amelyek vezetdi ezzel egyetértenek, és helyi rendeletben
korlatoztak a reklamok kihelyezését. Mindenképpen ajanlatosnak tartjuk
a varos egész teriiletén hasonld dontések meghozatalat.

Az elmult évtizedben a reklamok egészen az égig hatoltak: a vilagitd
tablak, cégérek, az eget megvilagitod reflektorok miatt ma mar a csillagokat
sem igen latni éjjelente. Ugyancsak fontosnak tartjuk a fényszennyezés
korlatozasat a helyi 6nkorményzati rendeletekben.

Magyarorszagon a bizonyitottan egészségi karokat okozo villamos 1ég-
vezetékek elhelyezésének igen laza a szabalyozasa. A mobiltelefonok atjat-
sz6 adodinak felallitasa esetében az orszagos jogszabaly kifejezetten sem-
mibe veszi az allampolgarok érdekét. Ha egy ingatlan kdzelében vagy haz
tetején technikai szempontb6l optimalis egy addtorony elhelyezése, ott ezt a
tulajdonosok, lakok tiltakozasa ellenére is felallithatjak a telefontarsasagok.
Jollehet, utobbi esetben a karos hatasokat ma még nem tekintik bizonyitott-
nak, egyrészrél az eldvigyazatossag elve, masrészrol az egészséges kornye-
zethez biztositott alkotmanyos jog indokolja, hogy az dnkormanyzatok
helyi rendeletben az orszagos eldirasoknal szigoriibbakat alkalmazzanak:
biztositsak, hogy a lakéteriiletek kozelében ne lehessen ilyen adét elhe-
lyezni. A villamos légvezetékek kifeszitését lakéteriiletek felett — hasonld
okok miatt — szintén meg Kkell tiltani.
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10.

11.

A VEDEGSHKLET MUNKATERVE BUDAPEST
FOPOLGARMESTERENEK

Budapest csak ugy fejlédhet, ha nem novekszik tovabb. A varosi élet
mindségének javitasat, az értékek megorzését €s gyarapitasat szolgald
intézkedéseknek biztositson elsébbséget!

A dontések eldkészitésében az érintetteknek biztositson érdemi részvé-
teli lehetdséget!

A varosfejlesztési torekvések Osszehangolasara alakuljon az egykori
Févarosi Kozmunkak Tandcsahoz hasonlo testiilet!

A jogszabalyok betartasat a jelenleginél sokkal szigoribban ellendriz-
ze, a szabalyok megsértdit pedig hatékonyan biintesse!

Ne ¢épiiljon tobb bevasarlokdzpont a budapesti agglomeracio teriiletén!
A kereskedelem fejlesztése soran részesitse elonyben a helyi vallalko-
zasok, a fovaros kornyéki mezdgazdasagi termeldk piacra jutasat!
Osztdndzze a bevasarloutcak, helyi varoskdzpontok fejlesztését!

A beruhazasokat terelje a rossz kornyezeti allapotu, felhagyott ipari
terliletek (barnamezds fejlesztések) iranyaba!

A torténelmi varosrészek rehabilitacioja soran 6sztondzze e varosrészek
karakterének megdrzését a meglévo épililetallomany feltjitasa mellett!

Allitsa helyre a févaros és a Duna kapcsolatat! A pihenési és idegen-
forgalmi célu fejlesztések érdekében csokkentse a kozhti kapacitast a
folyé partjain!

A kozlekedés tervezésénél a f6 cél a motorizalt kozlekedési igények
csokkentése legyen! A gyalogos, kerékparos és kozdsségi kozlekedés
¢élvezzen eldnyt az autdzassal szemben!

A kozteriiletek ko6zosségi, €s ne pusztan kozlekedési célokat szolgalja-
nak! Uj utak épitése helyett a régick karbantartasat szorgalmazza! A 4-
es metro megépitése helyett az er6forrasokat 6sszpontositsa a meglévo
tomegkozlekedési haldzat felujitasara és fejlesztésére, kiilonds tekin-
tettel az elovarosi vasuthalozat kiépitésére! Mielobb hozza 1étre a Bu-
dapesti Kozlekedési Szovetséget!

Az érintett lakossaggal egyeztetve szorgalmazza az MO-s autout keleti
szakaszanak megépitését a godolloi atkotéssel! Utasitsa el az MO-s
északi és nyugati szakaszanak épitését!
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

A fizet6 parkolas teljes koriivé tételével és automentes zonak kialakita-
saval tartsa tavol a belvarostol a felesleges gépkocsiforgalmat! Fasitott
kozterek ala ne épiiljenek mélyparkolok!

Vessen véget a zoldteriiletekkel iz6tt rablogazdalkodasnak a févaros-
ban és kornyékén! Teremtsen hatékony jogi védelmet a fak, parkok,
kertek, erdok és fasorok szamara! Védje meg a villanegyedek és kertva-
rosi részek zoldovezeti jellegét! Gondoskodjon Osszefliggd zoldteriileti
halézat megteremtésérol!

Oszténdzze a keletkezd hulladékmennyiség csokkentését! Alakitsa ki a
szelektiv hulladékkezelés mitkodoképes rendszerét! Az arusitohelyeket
kotelezze a kereskedelmi csomagoldanyagok visszagytjtésére!

Az energiagazdalkodasban a takarékossag és a hatékonysag javitasa
legyen az els6dleges szempont! Korszerisitse a tavfiitési rendszereket!
Hozzon szigort intézkedéseket a 1ég-, zaj- és fényszennyezés, valamint
a karos elektromagneses sugarzasok csokkentése érdekében!

Korlatozza a reklamok, kiilonésen az Oriasplakatok elhelyezésének
lehetdségét a kozteriileteken!
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FUGGELEK

A SZABALYOZASBAN SZUKSEGES NEHANY
MODOSITASRA VONATKOZO JAVASLAT

A fovaros fogyatékos miikodoképessége nem kis részben az elavult sza-
balyozo6 joganyag kdvetkezménye. Alabbi modositasi javaslataink tobbsége
torvényeket érint, koztiikk olyanokat is, amelyek megvaltoztatasa mindsitett
tobbséget kivan. A kezdeményezés azonban a leginkabb érintett — és a tor-
vényhozas befolyasolasara leginkabb képes — varos eldljardira, kozvélemé-
nyére Var.

A telepiilésrendezési tervek sulyanak biztositasa

A telepiilésrendezési terv médositasat az uj tervekre eldirt tartalmi
és eljarasi kovetelmények szerint kell el6késziteni és elfogadni.

rrrrr

amit 6 mindig szigortian betartott — két étkezés kozott. Ha egy vallalkozas-
hoz a szabalyozasi tervtdl eltérd épitési feltételek kellenének, az onkor-
manyzat a remélt bevétel fejében rendszerint készséggel modositja a teriilet
Ovezeti besorolasat a felmeriilt igények szerint. A dolog természetesen ka-
oszt eredményez, hiszen az eredeti terv bonyolult osszefiiggések, sokféle
szempont figyelembe vételével késziilt, a modositas pedig alkalmi igénye-
ket tiikr6z. Javaslatunk arra kotelezné a tervez6t, hogy a helyi szabalyozas
vagy egy-egy részelem modositasanal is a hosszabb tav( kozérdeket tartsa
szem el6tt. A tervkészités id6- és munkaigényesebbé valna, ennek eredmé-
nyeként felelsségteljesebb dontések sziiletnének. A f6 cél azonban, hogy a
fejlesztési torekvések a rendezési tervek keretei kozott, az ott megallapitott
elveknek megfeleléen érvényesiiljenck, ne pedig azok rovasara, ami jelen-
leg altalanos gyakorlat. A probléma megoldasa els6sorban az Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrol sz6l6 kormanyrendelet
(OTEK) médositasat igényli.

A telepiilésrendezési tervek kialakitasat megel6z6 hatas-
vizsgalatok

A telepiilésrendezési tervek megalapozasiahoz késziiljon minden
esetben kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat.

A telepiilésrendezési tervek megalapozasahoz a Tertiletfejlesztési tor-
vényben és a végrehajtasara vonatkozo rendeletben szabalyozott mindségi,
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¢és tényleges vizsgalatokkal alatamasztott kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi
hatasvizsgélatot sziikséges késziteni. Jelenleg az OTEK-ban el6irt un. kor-
nyezetalakitasi munkarész pontos tartalmi eldirasok hidnyaban elkészithetd
anélkiil, hogy a tényleges vizsgalatra sor keriilne. A dontést megalapozo
szakanyag hijan a laikus dontéshozok gyakran formalis vagy a tényleges
adottsagokat figyelmen kiviil hagyo dontéseket hoznak, és éppen a varos-
tervezés érdemi kérdései sikkadnak el. Mas lenne a helyzet, ha a valasztott
testiiletek a terv Osszefliggéseit is érzékelnék. A hatasvizsgalat, amelynek
eredményét nyilvanossagra hoznak, eldsegitené, hogy az érintettek illetékes
moddon vehessenek részt a helyi dontések meghozatalaban. A megvalositas
elsésorban az OTEK médositasat igényeli.

Kozérdeket szolgalé szabalyozasi tervek kidolgozasa

A szabalyozasi terv készitésének a piaci szférabol egyértelmiien a
kozhatalmi szféraba kell keriilnie.

Bar a szabalyozasi terv készittetése az onkormanyzat mint kozérdeket
képvisel6 testiilet hataskorébe tartozik, a kialakult gyakorlat szerint ezeket a
beruhazo készitteti, s a tervek rendszerint nem tartalmaznak egyebet, mint a
megrendeld igényeinek aldtdmasztasat, s a megvalositasukhoz kell6 szaba-
lyozasi feltételeket, tekintet nélkiil barmi egyébre. A laikusokbdl allo tes-
tillet ezeket feliilbiralni nemigen képes, és e célra tobbnyire szakmai eléké-
szit6 apparatussal sem rendelkezik, a fiiggd helyzetben 1évo féépitész
kivételével. Ha a megrendeld és a tervkészités kozvetlen feliigyel6je az
Oonkormanyzat volna, 1étrejohetne az érdemi kontroll. A finanszirozas kote-
lezettsége ebben az esetben is a szabalyozas mddositasaért folyamodd val-
lalkozot terhelné.

Ugyanez a helyzet a kiilonféle megalapozo vizsgalatokkal, példaul a
kornyezetvédelmi hatastanulmannyal. A szakértd, aki a leendé beruha-
z6tol kapja a megbizast, kénytelen azt annak igényei szerint elkésziteni.
Olyan ez, mintha a bir6sag a vadlottol kapna a fizetését. Nem is fordult még
el olyan eset, hogy egy ilyen hatastanulmany kifogast emelt volna a terve-
zett akcio ellen. A kdrnyezetvédelmi hatastanulmanyt ezért a beruhazotol
fuggetlen szakértokre kell bizni. A vizsgalatok késziiljenek a kérnyezetvé-
delmi feliigyel6ségt6l kapott megbizas alapjan, a beruhazé koltségére. Eh-
hez elsésorban a kérnyezet védelmérol szo6lo torvényt kell modositani.

A lakossag érdemi bevonasa a tervezésbe

A kozmeghallgatasok rendjét ésszeriivé és demokratikussa Kkell
tenni, és minden jelentdsebb fejlesztési dontésnél sort kell ra keriteni.
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Az angolszasz gyakorlatbol atvett szisztémat nalunk teljesen félreértik, a
hajdani ,,szabad partnapok” mintdjara évente egyszer megtartott panasznap-
ként fogjak fel. Holott a kdzmeghallgatasnak az a lényege, hogy minden
jelentdsebb 1épés elott idoben és megfeleld tajékoztatds mellett kell meg-
tartani Ugy, hogy az érdemi észrevételeket a dontéshozok figyelembe vehes-
sék. Az Alkotmanybirdsagnak a Teriiletfejlesztési torvénnyel kapcsolatban
meghozott 3/1997. sz. hatdrozata szerint a kitelezé egyeztetés elmulaszta-
sa a terv jogvesztését eredményezi, a birosag azt tartalmi vizsgalat nélkiil
megsemmisiti. Igaz, ez a telepiilési onkormanyzatok véleményezési jogaval
kapcsolatos. Csakhogy a demokracianak nem 6k az elsddleges alanyai,
hanem a valasztopolgarok. A képviseltestiilet csupan a valasztok altal
ideiglenesen és korlatozott kdrben rajuk ruhazott jogokkal rendelkezik, és a
demokracianak alapfeltétele, hogy a valasztok ellendrizhessék, hogyan
¢élnek jogositvanyaikkal.

Az Alkotmany nagy jelentdségili rendelkezése szerint a kdzakarat kinyil-
vanitasanak leger6sebb formaja a népszavazas, amely feliilirhatja a valasz-
tott testiiletek rendelkezéseit. Az elmult években azonban a népszavazasi
kezdeményezések elé egyre siirlibben gorditettek akadalyokat. Bizonyara
szerencsésebb volna, ha a polgarok nem csak népszavazassal kényszerithet-
nék valasztott vezetdiket érdekeik képviseletére. A dontések érdemi befo-
lyasolasara alkalmas kdzmeghallgatasok az elsé 1épést jelentenék a helyi
politikaban a demokratikus részvétel ,,hétkoznapi” formainak meghonosi-
tasa felé. A megvaldsitas szintén az Epitési torvény modositasat igényli,
de a megfelelé rendelkezést szerintiink az Onkormanyzati térvénybe is
be kellene épiteni.

Telepiilésfejlesztési koncepcio

Kotelezoen elkészitendd telepiilésfejlesztési koncepcié kell, és ezen
beliil kotelezé vagyongazdalkodasi koncepcid is.

A telepiilésfejlesztési koncepcid nem szerepel a kotelezé helyi dnkor-
manyzati feladatok kozott, és sajatsagos modon gyakorta épp azok az On-
kormanyzatok nem készitettek ilyet (példaul a févarosé), ahol a legtobb a
fejlesztési toke, és leggyorsabbak a telepiilés életét befolyasold valtozasok.
gy homalyban marad, hogy mit akar elérni a kozhatalom a rendelkezésére
allo pénziigyi és mas forrasokkal, hogyan akarja gazdagitani a telepiilését,
miképpen orientalja az érkezé fejlesztd tokét, milyen modon kivanja meg-
szerezni a fejlesztési forrasait. Alapvetden fontos ide kapcsolédd elem a
vagyongazdalkodas is. Ha ennek a stratégidja hianyzik, akkor vagyonfelélés
kovetkezik, és a telepiilés lehetdségei néhany éven beliil radikalisan romla-
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nak. A koézmi-privatizaciok vagy egyes vagyontargyak megfontolatlan
értékesitése maris jelent6sen csokkentették az dnkormanyzatok lehetséges
mozgasterét. A megoldashoz az Onkormanyzati torvény és tobb kapeso-
16d6 torvény modositasa sziikséges (Onkormanyzati vagyoni tdrvény,
Koltségvetési torvény, esetleg a Teriiletrendezési és az Epitési torvényé is).
Nem egyértelmil, hogy kell-e hozza 6nallé Telepiilésfejlesztési torvény. De
ha késziil is ilyen, a jelzett modositasokra még akkor is sziikség lesz.

Vagyongazdalkodo szervezet

Onall6 vagyongazdilkodé szervezet sziikséges az onkormanyzatok-
nal.

A kialakult gyakorlat szamos elképeszté helyzetet eredményezett, mert
érdemi felelosség és koncepcionalis megfontolas nélkiil lehet hatalmas
volumenii vagyoni dontéseket hozni. A folyd kiadasokat illetéen a Pénz-
ligyminisztériumnak mar sikeriilt ellendrzést szereznie azon az alapon, hogy
a koltségek tekintélyes részét az allam biztositja. A felelés helyi vagyon-
gazdalkodas intézményes feltételei azonban tovabbra is hianyoznak.

Az EU-tamogatasok f6 szabalyként onrészt is megkovetelnek a fejlesz-
tési tamogatasokhoz. A jelenlegi hazai rendszer, ahol az 6nkormanyzatok
koltségvetése nagyrészt az allamétdl fiigg, nemigen teszi lehetdvé ennek
el6teremtését. Sziikséges volna tehat a helyi bevételek novelése, pl. atenge-
dett adok, illetve az 6nkormanyzati vagyonhoz kapcsolodd bevételek révén,
ehhez azonban felelds szereplok kellenek, ugyanis a ,,politikai felelosség”
nyilvanvaléan nem elegendd. Ellenérdeket jelent a valasztott testiilet rovid
tava érdekeltsége is. Egy megbizott vagyongazdalkodasi szervezet ellenben
felelosen lathat el ilyen feladatokat a kdzszféraban is, sok nagy gazdasagi
vallalkozas esetében bevalt gyakorlat szerint. Ez az dnkormanyzatisag elvét
nem sérti, feltéve, hogy e szervezet szigoru kikotések, célmeghatarozas,
pontos tervek ¢és gondos ellenérzés mellett végzi munkajat.

Javaslatunk 1ényege azonban nem a ,menedzsment” és a ,.tulajdonos”
elvalasztasa, hanem a nyilvanos miikddés biztositasa. A vagyongazdalkodd
szervezetek 1étrehozasat elrendeld jogszabalynak tartalmaznia kell azokat a
biztositékokat, amelyek birtokaban a helyi polgarok a kézvagyon felhasz-
nalasat a vagyonkezelé valamennyi eljarasara nézve érdemében ellendriz-
hetik. A megvalositashoz az Onkormanyzati térvényt és tobb kapcsolddo
torvényt kell korszeriisiteni. (Onkormanyzati vagyoni, Koltségvetési, Epi-
tési, Tertiletfejlesztési torvény.)
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A fovarosi zoldteriiletek védelmének erositése

A Védegylet kezdeményezte a févarosi zoldteriiletek és zoldfeliiletek
megovasarol, hasznalatarol, fenntartasarél és fejlesztésérol sz6l6 1994-
es févarosi onkormanyzati rendelet médositasat. A Fovarosi Onkor-
manyzat és egyesiiletiink szakértdinek egyiittmiikodésével késziilt rende-
lettervezet varhatoan 2002 Oszén keriil a Kozgyilés elé. Javaslatunk a
kovetkezOképpen Osszegezhetd.

A jelenlegi fovarosi rendelet a zdldteriiletek védelmét kizarélag a
koztulajdoni ingatlanokon latja el. Ez a szabalyozas indokolt és elégsé-
ges lenne, ha akar a fovarosi, akar a keriileti onkormanyzatok doénté részben
tulajdonosai lennének a fovaros zold mozaikdarabjainak. Ez azonban nincs
igy, sOt az ismert ,,vagyongazdalkodasnak” koszonhetéen a keriiletek a
meglevo zoldfeliileteik feletti gazdalkodasi jogaikrol (és kotelezettségeik-
rol) is inkabb lemondanak. Javaslatunkban fOvarosi zoldtertilet alatt értjiik
azokat a jelentds méretli maganteriileteket is, melyek fadllomanya nélkii-
l6zhetetlen, és védelemre érdemes a varos lakhatosaga érdekében.

A hatalyos szabalyozas olyan puha és a jelenlegi jogrendszerben
ritka eszkozzel véli megvaldsitani a védelmet, amely a zoldteriilet csok-
kenését, ezen belill kiemelten a fakiviagiasokat nem tudja megakada-
lyozni. Ugyanis a tervezett fakivagast csupan bejelenteni kell a hatosagnal,
engedélyeztetni nem. Ha a jegyz6 a bejelentésre nem reagal, formai hataro-
zatot nem hoz, passzivitisa beleegyezésnek tekinthet6. Ilyen tipusu eljarast
a kozigazgatas tipikusan akkor alkalmaz, ha az ligyben nincs ellenérdekil
fél. Tobb esetben kideriilt azonban, hogy még a kozteriileten levé fak kiva-
gasa sem k6zombos a kornyék lakoi szamara, hiszen sziitkebb koérnyezetiik
meghatarozo eleme lehet. Minthogy ebben a rendszerben nem gyakorolhato
az érintettek jogorvoslati joga (hiszen az csak hatarozat ellen érvényesithe-
td), tovabba a jegyz6t nem terheli a hallgatas indoklasa — szemben a hata-
rozat indoklasi kotelezettségével —, belathatd, hogy a védelem jelenlegi
szabalyozasa inkabb a zoldteriilet és a fadllomany csokkentésének hatékony
eszkoze. Annak érdekében, hogy az érintett lakosok részt vehessenek a
dontésben, mdédositasi javaslatunk engedélyeztetési kotelezettséget ir
el6, annak minden altalanos kozigazgatasi elemével: érintettek és tarsa-
dalmi szervezetek ligyféli joga, a tajékoztatastol kezdve a jogorvoslatig.

A még menthetd, beépitésre nem szant kiilteriiletek meg6rzése érdeke-
ben egy Uj eljaras alkalmazasat inditvanyoztuk: a keriileti inkormanyzat
eladas, belteriiletbe vonas elétt legyen koteles a kiilteriileti ingatlant a
févarosi onkormanyzatnak ,,felajanlani” abbél a célbdl, hogy azt koz-
célua zoldteriiletté, azaz mérettdl fliggden varosi parkka, kozparkka jelolje
ki. Ennek indokoltsaga érthetd: a jellemzden mezdgazdasagi teriiletként
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nyilvantartott kiilteriileteken termelés rendszerint nem folyik, azok igy
valoban kihasznalatlanok. Ennek azonban nem egyediili alternativaja a
beépités. Amennyiben az onkormanyzatok kotelesek egy ilyen ,tisztelet-
kort” megtenni, a févarosi kozgyiilés, mint a metropolisz egész zo6ldteriileti
halozataért felelds testiilet, dontés elé keriil: a polgarok érdekét képviselje,
vagy az lizletemberekét, s mit tekintsen el6bbrevalonak: a z6ldgylr(i vagy,
mondjuk, egy aruhdzlanc gyarapitasat.
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