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SCHEIRING GABOR—BODA ZSOLT
A KOZSZOLGALTATASOK POLITIKAJA

A KORNYEZETVEDELEMTOL AZ OKPOLITIKAIG

Koétetiink azt a munkat dokumentalja, amelyet — masokkal egyiitt —a Védegy-
letnél folytatunk a kozszolgaltatdsok piacositisdnak kérdésében.! De mi koze
van egy civil okopolitikai szervezetnek a kozszolgaltatdsokhoz? Miért nem
elégszik meg a hagyoményos kornyezetvédelemmel? Mert az dkopolitika tobb
mint kérnyezetvédelem. A természet nem ,odakint” van, a természet és a
kultdra merev szembedllitisa egy olyan konstrukcid, amelynek megkérdgje-
lezése az dkopolitika egyik feladata. Amig a természeti vilagot kornyezetként
fogjuk fel, nem mozdulhatunk eldre a fenntarthat6sdg felé. A fenntarthat6-
sag politikdja az egész tarsadalmat, a szociokulturalis rendszert érinti. A késd
modern tirsadalmaknak nem egy kornyezetvédelmi minisztériumra van
sziikségiik, ha el akarjik keriilni az 6kolégiai katasztréfat, hanem a kultira,
az intézmények és a gazdasig egészének atalakitisira. A gazdasigi tevékeny-
ségek piszkdnak eltakaritisira és természetvédelmi teriiletek létrehozésira
koncentrdlé hagyomanyos kornyezetpolitika kifulladt, ennél sokkal tSbbre
van sziikség. Ez az 6kopolitika egyik alapvet§ iizenete. Az dkopolitika célja
az, hogy a fenntarthat6sidg szempontjai minden egyes gazdasagi-tarsadalmi
szektorba integrdl6djanak, sét, a tirsadalmat darabjaira szabdal6 szektoralis
gondolkodéson tdlmutatva a komplex, 6ntanul6 és adaptiv rendszerek logi-
kdjanak megfelel§ szervez&dést tart kivanatosnak. A fentiek alapjan semmi
meglepd nincs abban, hogy a ,.kornyezetvédelem bortonébal” kiszabadulva az
Skopolitika a késé modern tarsadalom alapproblémadival foglalkozik, melyek
kozott elGkel§ helyen szerepel a joléti dllam vialsiga, a kozszolgiltatidsok
atalakitésa.

K67sZOLGALTATASOK A GLOBALIZACIO KORABAN

A napjainkban zajl6 globaliziciét olyan folyamatnak tekinthetjiik, melynek
soran az iizleti vallalkozédsok, cégek 4j teriiletekre terjesztik ki tevékenységii-
ket. A foldrajzi terjeszkedésen tal tarsadalmi értelemben is Gj szegmenseket
igyekeznek meghdditani. Egyre tobb olyan teriiletet probalnak meg ellendr-
zésiik és befolydsuk ald vonni, melyeket nem biztos, hogy kellene: ilyen a
kornyezetvédelem, az oktatds, a kultira, az egészségiigy és szimos mis olyan
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teriiletet, amelyet hagyomanyosan a kozszolgilat és a kozszféra részének
tekintiink, és amely napjainkban egyre inkédbb piaci szolgaltatdssa kezd valni.
A folyamatot még problematikusabba teszi, hogy nemcsak a cégek toreksze-
nek efelé, de a nagy befolyassal biré gazdasagi szervezetek is timogatjik Gket
ebben (példaul a Vildgbank, illetve az Eurépai Unid, de kiilonésképpen a
Kereskedelmi Vilagszervezet [WTO — World Trade Organization]).

A j6léti allam valsiga és a kozszolgaltatdsok atalakitdsa a globalizdciorél
zajl6 nagy jelentGségd vitdnak egyik f6 témadja. A neoliberalizmus a kilencve-
nes években élte vildgszerte virdgkorat, a mogotte 4ll6 liberilis koalicié az
ezredfordulé kornyékén foélbomlott, a ,,politikai liberdlisok” (akiket idén-
két ,institucionalistidknak” is neveznek) elkezdtek kritikailag viszonyulni a
»gazdasagi liberdlisokhoz”, amit j6l jelez Amartya Sen, Joseph Stiglitz, James
Wolfensohn, Dani Rodrik vagy a kézgazdasigtanon tdlrél Soros Gyorgy,
David Held, illetve Ulrich Beck munkdassiga, akik a szabadsag {6 értékére
tdmaszkodva fejtik ki a neoliberalizmus minimalis birilatat, és akkor a radi-
kélis demokrata globalizaciokritikardl vagy az Gj marxizmus, 4j szocializ-
mus meger$sodésérél még nem beszéltiink. Jagdish Bhagwati, a Columbia
Egyetem professzora — aki egyébként a globalizaci6kritika kritikusa, mond-
hatni neoliberélis beéllitottsdgt tudds — azt allitja, hogy a cégek torekvése
hogy a WTO-t sajat érdekeik szolgalataba allitsdk, rendkiviil problematikus,
és Osszeegyeztethetetlen még a neoliberilis gondolkodassal is. Létezik tehat
egy igen széles és heterogén koalicid, amely mérsékelten vagy éppen élesen
biralja a globalizacié jelenlegi formajat. Ennek eredményeként a privatizaciot,
liberalizaciot és deregulaciot hirdetd, tgynevezett ,,washingtoni konszenzus”
vilagszerte hattérbe szorult, helyébe a j6 kormanyzas és a piacot szabalyozé
intézményi kdrnyezet megteremtése (azaz az dllami funkciék megerdsitése), a
megfelel§ idGzités és fokozatossig, az alapvetd jogok biztositdsa és a minGségi
kozszolgaltatisok hangstlyozasa keriilt mint a gazdaségi fejlédés kovetelmé-
nyei. A névekedés 6koldgiai kritikdi a vitdknak sajnos csupan mellékszalat
képezték, képezik, a fejlédésrdl sz616 beszédben az 6kolégiai fenntarthaté-
sdg meglatdsunk szerint még mindig nem kap megfelel§ hangsulyt. A vitdk
a mai napig tartanak, véltoz6 sulypontokkal, valtozé politikai hattér elétt.
Magyarorszagon ez a parbeszéd lényegében elmaradt, a poszt-washingtoni
konszenzus irdnyaba val6 elmozduls, a politikai liberalizmus reneszdnsza és
a rendszerkritika meger&sodése, a gazdasigi libertarianizmus demokérciat
elfogadé kritikdja sajatos torténelmi helyzetiink, utfliggéségeink eredménye-
ként még varat magira. A Védegyletben megprébaltunk egy 1épést tenni ebbe
az irdnyba.

A kelet-eurépai orszdgokban a kozvélemény alig tud valamit a WTO-rdl,
a GATS- egyezményrdl, és hogy ezek mekkora fenyegetést jelentenek a
kozjavakra és a tirsadalom egészére. A korményok sajnos kozel sem annyira
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atlathat6ak és elszdmoltathatéak, amennyire az kivdnatos lenne. A magyar
kormény eladta a teljes energiaszektort, a vizszolgiltatas jelentds hdanyada
privatizalt, és rengeteg elképzelés forog kozkézen az egészségiigy vagy a fels6-
oktatas piacositasar6l. Magyarorszagon mindez tehdt nem csupan fenyegetd
veszély, de mar val6sig. A neoliberilis globalizicié nemcsak az esélyek tirsa-
dalmi osztalyok és generdcidk kozotti Gjraelosztidsa szempontjabol fontos,
el6rehaladtaval egyiitt sorvadnak el a helyi demokracia, az 6nrendelkezés és
a kistelepiilési lét feltételei. Hazdnkban a politikai rendszervaltast jelentds
hatalom-decentralizdcié kovette, ugyanakkor a folyamatot kezdetben vezérld
eszmék hamar hattérbe szorultak: a helyi gazdasig fejlesztésének elmarada-
saval, az eréforrasok elaramlasaval, a kistelepiilési kozszolgaltatasok leépité-
sével, az iskoldk, postahivatalok bezédrdsival, a vasttvonalak felszimol4saval
a helyi tiarsadalom és gazdasig lehetGségei drasztikusan beszikiilnek. A kis-
telepiilésekrdl a piaci racionalitas elszdlitja a postét, az iskolat, a vasutat és a
buszokat, de a kormany késziil a polgarmesteri hivatalok bezarasara is. Ahogy
Schiffer Andras irja:* ,,A technokrata politika 700 ezer ember életforméjat
tekinti piacképtelennek.”

A folyamatban 1évé, cégek vezette globalizacié mellett 1étezik egy masik
fenyegetés is: a kozszolgalati szektor rossz allapota. Kiilonésen aggasztd ez
Kelet-K6zép-Eurépa orszdgaiban, ahol az éllamhéztartds stlyos hidnnyal
kiiszkodik, s ez nyilvanvaléan privatiziciéra sarkallja a kormédnyzatokat. A ré-
go6ta elhanyagolt tomegkozlekedés példaul csédhelyzetben van Magyarorsza-
gon, ezért sokan a kiilsé befektetések sziikségességére hivatkoznak, melyek
nélkiil a probléma — allitjdk — megoldhatatlan. Mintha csak ez a két lehetd-
ség létezne: tétleniil tovibbnézni a tomegkozlekedés szétesését, vagy kiilsd
befektetGket keresni. Ez az érvelés persze a mai helyzetben mar nincs hijan
az igazsagnak, még ha a befektetések régota fennallé hidnya egyfajta 6sszees-
kiivéstorténetnek tdnik is. A tomegkozlekedésbe részben gazdasagi okokbol,
részben politikai dontések folytdn nem keriilt pénz. Nehéz ellenillni a csdbit
Osszeeskiivés-elméletnek: taldn éppen azért nem invesztélt az dllam bizonyos
szektorokba, hogy bizonyitsa azok mikodésképtelenségét és privatizaldsuk
elkeriilhetetlenségét?

Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy a maganbefektetSk csak igen korlatozottan
jelentenek megoldast a kézszolgéltatdsok forrdshidnydra. A befektetd ugyanis
— érthet6 médon — szeretné visszakapni a pénzét, tovabba hasznot (profitot) is
akar realizdlni. Ha a kozszolgéltatdsok most is alul vannak finanszirozva, és a
bevételek nem elengenddek a gazdasigos mikodtetésre, akkor hogyan lesznek
képesek kitermelni a maginberuhdzé hasznat? Vagy az drak emelésével (amit
a fogyasztok vagy az idllam fog megfizetni), vagy pedig a szolgéltatds szin-
vonaldnak, illetve mértékének csokkentésével, ami praktikusan a hatrinyo-
sabb helyzetd, alacsony fizet6képességi rétegeket fogja sdjtani. Elvben persze

10



Bevezetd

elképzelhetd, hogy a magdnberuhizé képes lesz hatékonyabban mikodtetni
az adott kdzszolgalati viéllalatot, és igy nem, vagy csak korldtozottan kell 4rat
emelnie, szolgéltatédst csokkentenie — ebben biznak a liberalis kdzgazdaszok.
Szamos eset mutatja azonban, hogy a kozszolgélati véllalatok olyan specia-
lis piacot jelentenek, ahol a piaci logika csak korldtozottan juthat érvényre.
A véllalati szintd hatékonysag valamelyest persze novelhetd, de csak bizonyos
hatérig, és félG, hogy a piaci verseny korlatozottsidga (ami 4ltaldban jellemzi
a kozszolgéltatasokat) nem erre fogja sztondzni a maganberuhazot, hanem
inkdbb az Ggynevezett ,jiradékvaddsz” magatartisra, ahol is az 4llami timo-
gatdsokbdl igyekszik tobbet megszerezni magédnak, vagy elhanyagolja a rabi-
zott infrastruktirat, és igy csokkenti a koltségeket. Minderre szimos példat
taldlhatunk a vildg kiilonb6z3 orszdgainal: az adott kézszolgéltatdst romlé
mindség (szaporodd vonatbalesetek, romlé vizminGség stb.), a szolgaltatasbol
kizart csoportok, emelked§ arak, névekvd dllami timogatés jellemzi a priva-
tizacié utan.

Azon mindenesetre mindenkinek el kell gondolkodnia, miként lehet, hogy
a magyar bankrendszert a privatizacié elStt kozpénzen konszolidaltuk (leg-
alabb 1000 millidrd forintot koltottiink bankkonszolidaciéra). A mindenkori
kormanyok ugy gondoljak, hogy a kozszolgiltatdsokat nem kell konszolidal-
ni privatizacié elétt, esetiikben a maganositds automatikusan megoldast fog
hozni a finanszirozéds problémadira. Nincs-e itt valami ellentmondas?

Az ALLAM VALTOZO SZEREPE

Nemcsak a kozgazdasdgtan elmélete, de szdmos valés példa is bizonyitja, hogy
megfelel§ szabdlyozérendszer nélkiil a kozszolgaltatdsok piacositdsa dramai
kovetkezményekhez vezet. Persze ugyanez igaz a piacra dltalaban is: nemcsak
az elméletbdl, de a gazdasigtorténetbdl is tudjuk, hogy a fogyasztévédelem,
a kornyezetvédelem intézményrendszere vagy a munkajogi torvények nélkiil
a véllalatok visszaélnének hatalmukkal. Becsapnik vevdiket, még a jelenle-
ginél is jobban szennyeznék a kornyezetet, kizsikmanyolndk alkalmazottai-
kat. A kozszolgéltatisokra azonban még ink4bb igaz, hogy hatékony 4llami
szabdlyoz6 rendszer (torvények és ellenorzd hat6sidgok) nélkiil a piac nem a
tarsadalom érdekében mikodik.

Mi ennek az oka? Miért nem tud a kozszolgéltatdsok piaca ugyanigy
mikddni, mint mondjuk a paradicsom piaca a Nagycsarnokban, ahol a keres-
let és a kindlat egyenstilya szabalyozza az arat és a megtermelt/eladott meny-
nyiséget, és a fogyasztok autoném médon dontenek arrél, hogy vesznek-e, és
ha igen, akkor mennyi paradicsomot, melyik arust6l?
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E bevezet6ben nincs szindékunk és médunk elmélyedni a kozgazdasigtan

vonatkozé elméleteibe, ezért hadd utaljunk réviden néhany fontos szempontra.

12

Természetes monopdlium. Szamos kozszolgaltatds Gn. természetes mono-
polium, ahol nincs méd arra, hogy tobb eladé versenyezzen, vagy csak
nagyon korlatozottan. Tipikusan ilyen a vizszolgéltatds: gyakorlatilag
képtelenség, hogy tobb vallalat parhuzamosan vizvezeték-hél6zatot épit-
sen ki. A cégek legfeljebb a halézathasznalat elnyeréséért versenyezhetnek,
aztan egy vallalat fogja a vizet szolgaltatni — a piac ettSl fogva megsziinik
midkddni. Az energiahdlézat vagy a vastti hilézat ugyanilyen természetes
monopdlium, bar ezen esetekben legaldbb van arra méd, hogy a hiléza-
tot tobb véllalat hasznalja, és versenyezzenek egymadssal. Azonban példaul
a villamos energia piacét is erésen korlatozza, hogy — a kozhihedelem-
mel ellentétben — az dram csak bizonyos tavolsigig szallithaté gazdasigo-
san, utdna a hal6zati veszteség tal nagy lesz. Igy példaul hazankban sosem
fognak a dan széler6mivek valédi kihivast intézni a hazai eré6mdvekhez.
Nagy beruhdzdsigény. Az el6z6h6z hasonlé probléma: a kozszolgaltatdsok
tobbnyire komoly beruhdzast igényelnek, és ez eleve korldtozza a piacot
(csak a nagy, t8keerds villalatok tudnak versenybe szallni). De minden-
nek tovabbi gyakorlati koévetkezményei is vannak. Példdul hogy a nagy
cégek — amelyek rdadasul sokat invesztiltak egy eré6mibe, egy koérhaz-
ba stb. — futnak a pénziik utdn, és mindent megtesznek, akar etikailag
kétségbe vonhat6 lobbizissal is azért, hogy a megtériilés biztositva legyen.
A kés@bbiekben mi is utalunk majd a nagyvallalatok lobbizdsara a nemzet-
kozi egyezmények kialakitdsa vagy a hazai szektorok bemutatisa sorén.
A nagy beruhdzasigény ugyanakkor nem csupdn pénziigyi szempontbdl
értendd. Mondjuk egy komoly tudomdinyegyetemhez tandrok, kutaték
sokévi munkdja kell: az egyetem sokkal inkabb ez a lassan felhalmozott,
nem feltétleniil pénzesithetd tudds, mint az épiilet, amelyben mikodik.
Hasonl6 anal6gidk az egészségiigyben, a kultiriban, s6t akar a vasit-
ndl is taldlhaték. Marmost fél8, hogy a maganbefektet6knek nincs ideje,
érdeke létrehozni azt a komplexitdst, amelytdl egy egyetem az, ami. Csak
formalitdsokra fognak 6sszpontositani, az egyetem, az iskola a korhaz stb.
nem fogja ugyanazt a mindséget megtestesiteni — ugyanakkor a verseny-
ben elvéreznek, tonkremennek a val6di értéket megtestesits intézmények,
melyeket szintén nem lehet pillanatok alatt feltimasztani.

Informdci6s aszimmetridk. Minden piacon jol ismert, hogy a vevs és az
eladé kozott nem egyformdn oszlanak meg az informdciék: tipikusan
az eladé tud tobbet a termékrdl, amit elad, annak val6di min&ségérdl,
kockazatairdl stb. A fogyasztovédelmi szabélyok jérészt éppen ezt igye-
keznek mérsékelni, tobb-kevesebb sikerrel. Marmost bizonyos teriileteken
— tipikusan ilyen az egészségiigy, de bizonyos mértékig az oktatas is — az
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informéciés aszimmetria 6ridsi. Rdadasul a lehetséges negativ kovetkez-
mények is igen jelentGsek: életiinkrdl, egészségiinkrdl, jovonkrdl lehet sz6.
Ezért a szabalyozés ezekben az esetekben sokkal fontosabb, mint mondjuk
a paradicsompiac esetén.

* Rugalmatlan kereslet. A paradicsomrdl le tudunk mondani, ha muszij.
A vizszolgéltatdsrol, a tomegkozlekedésrdl (féleg, ha nincs auténk), az
egészségiigyi ellatasrol (kiilondsen, ha betegek vagyunk), az oktatdsrol, az
energiarol viszont nem, vagy csak iszonyd nagy dron, komoly kovetkez-
ményekkel. A fogyaszt6 a kozszolgéltatdsok esetében tehdt t6bbszordsen
ki van szolgéltatva az eladénak: az eladé monopolisztikus poziciéban van,
komoly informéciés elénnyel rendelkezik, és a vevé nem tud lemondani
a fogyasztasrol.

A kozszolgéltatasok tobbségérdl azt gondoljuk, hogy alapvetd jogokat
biztosit: az egészségiigyi ellatiashoz, vagy az oktatdshoz valé jogot nemzetkozi
egyezmények is leszogezik. De a szabad mozgashoz val6 negativ szabadsag-
jog sem biztosithaté a pozitiv jogosultsigok elismerése (magyarin szélva a
helyviltoztatis feltételeinek megteremtése) nélkiil. A kozszolgdltatdsokbol
val6 kimaradds az emberi jogok sérelmével jar, tovabba alapvetd tirsadalmi
értékeket (igazsdgossag, szolidaritas) veszélyeztet. A koszolgaltatdsok ugyanis
— definicié szerint — mindenki szdmara rendelkezésre allnak, és ez természe-
tesen els@sorban az alacsonyabb jovedelmd rétegeknek kedvez. Akinek van
autdja, az nem szorul a kozosségi kozlekedésre, akinek van maganbiztositasa,
kevéssé izgatja fel magit az egészségiigy privatizaciojan, és ennek esedleges
koltségnovels hatdsin. Alapvetd jogok biztositdsa, tdrsadalmi szolidaritas és
az életminGség alapjai — ezt jelentik a kdzszolgaltatdsok. Eppen ezért llas-
pontunk szerint a kozszolgaltatdsok fogalma alapvetS etikai dimenzidval
rendelkezik.

Mondhatjuk persze, hogy az életben maradis is alapvet§ emberi jog, ami
nem biztosithaté élelem nélkiil — a kenyér mégis piaci j6szdg. Valéban, de
itt jon be mindaz, amit fentebb mondtunk: a koézszolgaltatasok sajatossagai
nehézzé teszik a piac mikodését, a piaci kudarcok pedig ezekben a szekto-
rokban 6ridsi problémaikhoz vezethetnek. A fenti, kézgazdasagi, ,,technikai”
érvek tehdt nem azért fontosak, mert — afféle algortimusként — automatikusan
koriilirndk a koszolgaltatasok korét. Nem. Az, hogy mit tekintiink kdzszolgal-
tatdsnak, olyan politikai dontést igényel, amelynek messzemenden tekintetbe
kell vennie a moralis, igazsdgossigi megfontoldsokat. A fenti kdzgazdasigi
megfontoldsok azonban arra mutatnak ra, hogy tarsadalmi hatdsokkal — tehat
etikai kovetkezményekkel — jar az, hogy miként préobaljuk megszervezni a
jelenleg kozszolgéltatdsoknak tekintett tevékenységeket.
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A szokasos liberdlis érv szerint a kozszolgaltatdsok piaci megszervezése
semmi gondot nem jelent abban az esetben, ha az 4llam tokeletes szabélyozé
hatésdgként mikodik. Marmost tudjuk, hogy az dllam kordntsem képes olyan
hatékonyan midkodni, mint kellene. A rossz, hidnyos szabélyozérendszer, a
gyenge hatdsigok, adott esetben korrupt hivatalnokok kiil6ndsen a fejléda,
szegény orszigokban jelentenek problémit — nem csoda, hogy a kézszolgal-
tatdsok piacositidsdnak legkomolyabb problémai, nem egyszer emberi életeket
kovetels drdméi éppen ezekben az orszdgokban kovetkeztek be. Hogy csak
a vizprivatizacié torténetébdl emlitsiink néhany példat: drasztikus dremelés
és ennek kovetkeztében haldlos dldozatokat kovetel§ zavargasok Bolividban;
a vizellatasbol kizart és a rossz ivéviz miatt vérhasjarvanytol szenvedGk Dél-
Afrikdban. De szamos példa bizonyitja, hogy a szabélyozas a legfejlettebb
orszagokban sem olyan hatasos, mint kellene. Es hazankban?

Kétségtelen persze, hogy az 4llam a kozszolgaltatdsok biztositdsaban sem
feltétleniil jeleskedik: rossz minGségd szolgaltatast nyjt, rossz hatékonysag-
gal, sokszor igazsigtalanul. Ez a liberalis kozgazdaszok legf&bb érve a piaco-
sitds mellett. Mi sem feltétleniil az dllami szektor sz6sz6l6iként akarunk
fellépni. A problémak az 4llami szektorral valésak, de lehet, hogy a piacositas
sem j6 megoldas: j, talin még stlyosabb problémakat fog okozni. A demok-
ratikus dllam elvben mégis tobb teret nydjt a kéz szdmadra arra, hogy ellen-
Grizze mikodését, szimon kérje a val6s teljesitményt. Tovdbb4 lehetne mas,
Gjszerd megolddsokban is gondolkodni — ezekre réviden mi is utalunk, bar
kotetiinknek nem célja, hogy kidolgozott alternativakat kinaljon. Egyébként
a liberilis érvek az allam szerepérdl elég ellentmondasosak — hacsak naivan
nem gondoljuk azt, hogy a piac valéban, 6nmagaban csodaszer. Kicsit redlisan
nézve a tényeket, és ismerve a kozgazdasdgtan elméletét, el kell ismerniink,
hogy hatékony és hatisos allami szabalyozdsra mindenképpen sziikség van,
ha piacositani akarjuk a kdzszolgéltatdsokat. De miért lenne képes az dllam
hatékonyan szabalyozni, azaz a maganvillalatokat ellenGrizni, amikor dllit6-
lag arra sem képes, hogy sajat magat, sajat vallalatait ellenérizze?!

Réadasul az dllam szerepe és a réla alkotott elképzelések drasztikus valto-
zasokon mentek at az elmult harminc év sordn. A nagyvallalatok hatalmi-
nak novekedésével és az adébevételek csokkenésével parhuzamosan apadt
a kormdnyzatok képessége arra, hogy szabalyozzdk, ellendrizzék a piacot.
Egy alapvetd ellentmondasba iitkéziink: az dllamnak akkor kellene képes-
nek lennie az egyre nagyobb vallalatok ellenGrzésére, amikor (éppen gyengiilg
befolyésa és csokkend forrdsai miatt) egyre nagyobb teret enged eme vallala-
toknak a tirsadalmi életben.

De nemcsak a piacok és a politika transznacionalizdl6ddsa gyengitette
meg az dllamot, hanem egy belsd fragmentacié is. E folyamatot jelzi a ,,gover-
nance” értelmében vett kormanyzas fogalmanak elGretdrése a politikatudo-
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ményban. Az 4llam hagyomanyos, kézpontositott felfogdsa és a politikumban
betoltott egyeduralkodé szerepe vialtozik. Egyrészt sok, koribban az 4llam
altal menedzselt szférit a piac vesz 4t. Mdsrészt ugyanakkor a fogalom utal a
korményzas decentralizéldséra, a tarsadalmi részvétel 4j formdinak intézmé-
nyestilésére is. Olyan Gj kozosségi cselekvési formékrdl van sz6, amelyeknek
fontos alkotéeleme a civil szervezetekkel és az dllampolgarokkal folytatott
aktiv parbeszéd. Arra is utal, hogy a tudomanyos tudés szerepe atértékelsdik,
a tudomdny vagy a kormény az igazsag egyetlen birtokosabdl egyre inkabb a
Htarsadalmi parbeszéd” egy résztvevdjévé, Gj tudasok megsziiletésének egyfaj-
ta facilititorava alakul at. A tudés e decentralizci6ja lehetGvé teszi a tech-
noldgia atpolitizalédasat, ahogy azt Ulrich Beck irja A kockdzattdrsadalom.
Ut egy mdsik modernitdsba cimtG mdvében. Es valéban: egy atomer8md vagy
egy hulladéktirol6 épitése, de akar a kozelben elhalad6 autépélya vagy egy
védett teriiletre tervezett katonai radar is olyan tigyet képvisel, amely joggal
kelti fel az emberek érdeklédését, vagy viltja ki a tiltakozdsukat. A politikai
hangsily eziltal a nemzeti parlamentekrdl a hatalom 4j halézataira helyezd-
dik at: az 4llam és az 6ridsvéllalatok hél6zatai, a nemzetkozi cégbirodalmak,
de a civilszervezetek halézatai is idesorolandéak. A hatalomgyakorlas hagyo-
manyos formdinak hanyatldsdval (nem eltdnésrél van sz6!) egyiitt emelke-
dik a politizalas 4j formdinak ereje. Ez némi reményt is adhat: bar az dllam
befolyésa a piac ellenGrzésére csokkent, ezt a szerepet legalabb részben a civil-
szervezetek 4tveszik téle.

Meg kell jegyezniink, hogy maga a kdzszolgdltatds fogalma is némileg félre-
vezetd lehet. Azt a paradigmat tiikr6zi, amely a tdrsadalmi problémak megol-
désit csak és kizardlag az dllamtél, fentrdl lefelé tudja elképzelni. Ez a kissé
autoriter hozzaillas az elmilt harminc évben elég sokat vesztett fényébdl.
Az dllam mindenhatésédgaba vetett hitet a neoliberilis fordulat és az 6kolégiai
szemléletmdd egyarant megrenditette. E két emlitett kritikai irdny ugyanak-
kor alapvet§ eltéréseket mutat. Mig a neoliberalizmus a szabad piac feldl fejti
ki birdlatat, az 6kologizmus a modern tdrsadalom 4tfogébb birdlatdba dgyazza
az allammal kapcsolatos kritik4jat, megkérdGjelezve a gazdasagi névekedés, a
technokrata megkozelités és a megaloman, fentrdl lefelé épitkezd . fejleszté-
sek” mindenekhatdsigit. Rengeteg kutatds bizonyitja, hogy a kozjavak elsal-
litasat és menedzselését a tirsadalom, illetve a helyi kozosségek onszervezdd
modon is képesek hatékonyan és fenntarthatéan megoldani piaci vagy dllami
beavatkozas nélkiil.* Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne értelme hasznalni
a kozszolgiltatas kifejezést, de azt jelenti, hogy figyelemmel kell lenniink a
fogalomba épitett csapddkra. A kozjavak elallitisinak folyamataként értel-
mezve a kozszolgaltatidsokat rendkiviil sokszind intézményi lehetGségekre
kell gondolnunk, melyek adott esetben tilmutatnak a piac és az dllam szigord
dichotémidjan, illetve a vegyes gazdasig fogalmain is.
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A politika 4j formdinak megjelenése egyfeldl, illetve a fenntarthatatlansig
és a globdlis igazsdgossig égetd problémai masfeldl Gj kihivasok elé Alligak
a kozszolgaltatdsok és a joléti dllami intézményrendszerét. Az ,,0koldgiai”
kihivés a j6lét fogalmi alapjainak Gjragondolasit kivdnja meg, ami csak egy
hosszi tava és kollektiv eréfeszités eredménye lehet. A vilaszok kidolgozasa
még csak most kezdédik, mely folyamatba igyekszik e konyv a maga szerény
eszkozeivel bekapcsolodni.

FELADATOK ES ALTERNATIVAK: U] ONKORMANYZATISAG

A politikai 1épések elkeriilhetetlenek. Az azonban, hogy mindez pontosan
hogyan t6rténjen, milyen megoldasi javaslatokkal 4lljunk el8, ha el akarjuk
keriilni a ko6zszolgéltatdsok dtgondolatlan privatizaldsat, és egyben szeret-
nénk megfelelni az 6kolégiai fenntarthatésdg kovetelményének, igen nagy
kihivést jelent a civil tirsadalom és a tirsadalom egésze szimara. A Védegylet
meggy&z3dése, hogy nem zarkézhatunk el a piaci megoldasoktdl sem! A piac
azonban nagyon sokféle lehet, a tirsadalmilag ellendrizhetetlen és atlathatat-
lan globdlis gazdasagtél az Adam Smith altal is vizionalt kistermel&k és vevSk
sokasagabol 4ll6 helyi piacokig. Lehetnek olyan teriiletek, olyan problémak,
ahol a piac vagy a vallalatok révén javithaté a kozszolgaltatdsok terén tapasz-
talhat6 helyzet. Ehhez azonban ismerniink kell a piac korlatait és mikodésé-
nek alapfeltételeit, nem szem el tévesztve azt a kozosségi és kozjogi szabélyo-
z6rendszert és a feliigyeleti szerveket, amelyek a piac mikodését hatékonyan
befolyésolni képesek. Magyarorszdgon és a régiéban sokan hasznéljak azt a
bizonyosan tarthatatlan, felszines érvelést, hogy a piac 6nmagat szabalyoz-
za. Ez természetesen nem igaz. A piac mindig a sajat érdekeit érvényesiti.
Ha a piacositds mellett dontiink megoldasként, ismerniink és elemezniink
kell az ehhez kot6dS problémékat is. A f6aramt kozgazdasdgtan is elismeri
a piacot keretezd intézmények sziikségességét, arrél azonban nagyvonaldan
hallgat, hogy ezek hogyan teremt6dnek meg. A gazdasigi novekedéssel nem
érkezik meg automatikusan a tarsadalmi énvédelem, dnszabalyozés és 6nszer-
vezGdés képessége. A hatékonysig {6 tarsadalomszervezs elvvé valdsa nem
jelenti az emberi jogok hatékonyabb érvényesiilését. A személyek szabadsiga
nem folyomdnya a gazdasagi novekedésnek. Ellenkezdleg: a globilis gazdasig
latvanyosan sikeres orszdgainak sora kdszong viszonyban sincs azzal a beren-
dezkedéssel, amely ezt a szabadsagot garantalja. Ugy versenyziink veliik, hogy
e garancidkat lebontjuk? Van vélasztis: a szabadsig garancidit mi magunk
forméljuk, nem a gazdasagi névekedés.

Kétségtelen, hogy a j6léti tarsadalom vélsidgban van. Az ezen tarsadalma-
kat jellemz§ ,,n6vekedési konszenzus” a kollektiv cselekvést a technoldgiai
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komplexitis és a fogyasztds dlland6 novelésének mdmordba fojtotta, hamar
beleiitk6z6tt azonban sajat korlataiba: a sziirkeség és kilatastalansag, majd az
okologiai valsag tjra életre keltette a rendszer megvaltoztatasanak sziikségét és
szandékat. Az 6kopolitika célja valaszt adni erre a kihivasra. A megoldds nem
a bezark6zas, hanem a szdmonkérés és ellenGrzés intézményeinek erdsitése,
a méltanyos kereskedelem, a munkat terhel§ addk és jarulékok csokkentése
az er&forréas-hasznalat terhére, a kozszolgaltatasok viligméretd fejlesztése. De
végsd soron nem uszhatjuk meg jolétiink fenntarthaté alapokra helyezését.
Egy fenntarthaté tirsadalom pedig elképzelhetetlen virdgzo6 helyi gazdasig és
az allampolgarok aktiv részvétele nélkiil.

A nyakl6 nélkiili piacositas alternativdjaként a részvételi tervezés kiilon-
b6z& formdi egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert vildgszerte. Latin-
amerikai, indiai, eurépai virosok kisérleteznek — sikerrel — a részvételi kolt-
ségvetéssel; a helyi beleszélas, a kornyezetvédelem és a szocidlis biztonsig
jelentGségérsl meggySzidve egyre tobb helyi dnkormanyzat fogad el a globa-
lis szabadkereskedelem szabalyai al6l mentesits hatarozatokat (GATS-mentes
és GMO-mentes® z6ndk); helyi eréforrdsokra és részvételre éptil§ kozmd-
alternativdkkal (a helyi szennyvizkezeléstl a hulladékgazdalkoddson 4t az
alternativ energiarendszerekig) valtjak ki a pénzigényes, eréforras-pazarlé6 és
fenntarthatatlan kézmdveket. A feliilrdl elgyengitett dnkorményzatok igy 1j,
alulrél j6v6 energidkkal fel6tlgdve erds6dhetnek meg, kiszélesitve a tarsada-
lom demokratizal6dasét, lehet&vé téve a fenntarthatésagot. Egy fenntarthatd
tarsadalom elképzelhetetlen virdgzoé helyi gazdasag és az allampolgarok aktiv
részvétele nélkiil. A dontésekben valé részvétel legtermészetesebb terepe a
helyi k6zosség, amely nemcsak a demokrécia kiszélesedésének, de a helyi
gazdasag j ldbakra llitasanak lehetSségét is kinalja. Igy az dnkormanyzatok
és a jovGért felelGsséget érz6 allampolgarok egymas szovetségeseivé valhatnak
az 0j 6nkormanyzatisig jegyében. Ez nem puszta idealizmus. A vildg szimos
pontjdn tapasztalhat6 a helyi részvételi folyamatok erGsddése, fokozddik az
onkormanyzatok aktivitdsa és tudatossaga, visszaperelve az elvett jogkoroket,
eréforrdsokat és fejlddési lehetGségeket.

A KOTET FELEPITESE

Az alabb kovetkez§ irdsok stilusukban és terjedelmiikben is sokszindek.
Az Alapok cimd rész némileg teoretikusabb irdsai egyrészt a piacositas,
mésrészt a fejlédés alapfogalmait tekintik at, és igyekeznek meghatarozni
azt a fogalmi keretet, amelyben a kotet tobbi irdsai elhelyezhet8ek. Céljuk
tovabb4, hogy a téma vonatkozadsaban kijel6ljék a Védegylet éltal kovetett
okopolitikai megkozelités sarokpontjait. A kovetkezd rész a Politikdk cimet
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viseli, és a kozszolgaltatdsok piacositisiat 6sztonzd két fontos nemzetko-
zi politikai fejleményt mutatja be: a Kereskedelmi Vildgszervezet keretében
elfogadott szolgaltatas-liberalizalasi egyezményt (GATS) és az Eurépai Unid
altal kidolgozott, Gn. Bolkestein-irdnyelvet. Ezutdn a Szektorokban néhany
kozszolgéltatds piacositdsinak problémdjit vessziik géres§ ald, kiilonos
tekintettel a hazai fejleményekre: az energiaszektorrdl, az egészségligy-
r6l, a vizrSl és a vasutrdl lesz sz6. Végiil a kotethez Fiiggeléket csatoltunk,
amelyben a Védegylet tevékenységéhez kothetd dokumentumok taldlha-
téak. Egyrészt azok a hivatalos levelek és a rijuk adott valaszok, amelyeket
a GATS és a kozszolgéltatdsok piacositdsdnak ligyében a korminyzathoz
intéztiink. Mdsrészt néhiny olyan nyilatkozat, amely a korményzat részé-
r6l a médidban elhangzott, és amely kozvetleniil utal a Védegylet GATS-
kampdnydra. Végezetiil csatoltunk egy internetes férumon elhangzott vitat
is abban a reményben, hogy kénnyen olvashaté stilusa is segit megvildgitani
a Védegylet allaspontjit a globalizacié és a kozszolgaltatdsok piacositdsanak
kérdéseiben.

Célunk nem egy tokéletesen szerkesztett tudomanyos kotet kdzreadisa
volt. Ez nem egy civil 6kopolitikai szervezet feladata. A legdjabb tudoma-
nyos tuddsra és mordlis-politikai érvekre egyardnt tidmaszkodva a fejezete-
tek a kovetkezd elvardsoknak kivinnak megfelelni: dokumentaljuk az egyes
kozszolgaltatasi szektorokban lezajlott intézményi valtozdsokat, a piacositas
folyamatét; feltdrjuk, mi lehet a kozszolgaltatdsok jovdje, ha a tdrsadalom
reagil a fenntarthat6sdg kihivdsara; kritikus szemmel koriiljarjuk, milyen
szerepet jatszhat a piac a kozszolgéltatdsok nyujtasdban, melyek a maganszfé-
ra bevondsanak lehetGségei és korlatai. Hosszi tava célkitizésiink egy olyan
alapoz6 munka megkezdése, amelynek célja a kozszolgéltatdsok konceptudlis
alapjainak djragondolasa, illetve annak feltirdsa, hogyan illeszkedhet a fenn-
tarthat6sag az egyes kozszolgéltatasi szektorok rendszerébe.

Ezért fogalmaztuk meg e konyv minimilis célkitdzéseként a kritikai
koz6s gondolkodas elinditasat, illetve elmélyitését, a kozszolgaltatdsok priva-
tizacibjardl folytatott vita kimozditdsat a holtpontrdl, valamint az 6koldgiai
valsdg, a fenntarthat6sag szempontjanak beemelését a mindenhat6 4llam vs.
mindenhat6 piac hamis dichotémidjiba beleragadt kdzbeszédbe. Reményeink
szerint egyre tobben lesziink, akik sorsunk irdnyitdsit magunk kezébe véve,
sajat magunk kivanunk dénteni egy fenntarthat6 és igazsidgos helyi fejlédés
irdnyvonalairdl.
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JEGYZETEK

A Védegylet alterglob munkacsoportjanak honlapja: www.vedegylet.hu/alterglob
Nyolcadik fejezet.

Lasd Mihalyi Péter kijelentését, mely szerint a 21. szdzadban nincs sziikség a gazda-
sdgtalan falvakra, és az éllam feladata hogy a kozszolgiltatiasok felszamolasdval
elkoltozésre 6sztondzze a kistelepiilések lakait. A ,,Szinjén meg a falu?” kérdésre az
allamreform-bizottsdg tagjinak vdlasza: ,Persze. Kozépkori hagyomany. Miért kéne
fenntartani? Egész Nyugat-Eur6pdban nincs falu. A magyar telepiilések tobbsége
hiaromszaz {&snél kisebb, életképtelen.” (Részlet a Faluvég cimi kerekasztal-beszélge-
tésbSl, Magyar Nemzet Magazin, 2006. méjus 20. Idézi az indymedia.hu: http://www.
indymedia.hu/cikk.shtml?x=31374)

A szakirodalom legismertebb és egyik legatfogébb munkdja Elinor Ostrom (1990)
Governing the Commons cimd konyve. A Politikatudomanyi Enciklopédia szerint a
kortérs politikatudomény egyik legtobbet idézett mivérdl van sz6.

GMO - Genetically Modified Organism (genetikailag mddositott szervezet).
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